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On  cherchera  des  alîuhons  dans  ceÊ 
écrit,  &.  l’on  croit  aifément  en  ce  genre 
avoir  trouvé  ce  que  l’on  cherchoit;  mais, 
outre  que  tout  ce  qui  va  füivre  ed:  prefque 
entièrement  imité  de  l’Anglais , l’homme 
qui  n’a  jamais  daigné  ni  diffimuler  un  dé 
fes  principes  , ni  ménager  un  préjugé 
nuifible , ni  s’envelopper  dans  des  exprei> 
fions  détournées , en  heurtant  les  plus 
grands  intérêts  , mérite  d’être  cru  , quand 
il  afîuré  qu’il  n’a  pas  eu  une  arriéré  pênféej 
or  je  le  déclare  formellement  , 

Que  fi  l’on  veut  favoir  pourquoi  j’ai 
parlé  des  lois  ôc  des  juges  de  la  Grande^ 
Bretagne  , plutôt  que  des  nôtres  , c’efi: 
que  les  vérités  de  détail  , tranfporcées 
d’un  pays  à l’autre  , me  paroilfoient  très- 
utiles  , fur-tout  lorfque  le  deéteur  refte 
feul  chargé  de  l’application  ; c’efi:  enfuite 
qu’en  Angleterre  il  n’y  a , félon  moi , du 
moins  à cet  égard  , qu’à  corriger  ; au 
lieu  que  chez  nous  tout  efi  à refaire  : c’eft 
enfin  que  j’ai  défiré  de  fuggérer  cette 
queftion:  Que  fommes-nous  donc  , fi  les 
Anglais  ne  font  encore  que  cela  ? 

Il  femble  prouvé  5 par  le  fait , que  de 

long-temps  on  ne  peut  efpérer  en  France 
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aucune  réforme  dans  les  lois  & dans  leur 
.adniihiftration  , que  des  corps  judiciaires 
euk-mêmes  ; car  l’aflemblée  nationale 
fera  trop  occupée  à organifer  la  confliru- 
tion  politique  du  . royaume  5 pour  exami- 
ner fa  jurifprudence.  Eh  bien  ! que  les 
juges  français  promènent  leurs  regards 
fur  nos  voifins , ils  n’y  trouveront  ni  fujec 
d’orgueil  5 ni  motifs  de  découragement; 
mais  J peut-être  , au  lieu  de  perfévérer 
dans  leurs  vieilles  erreurs  , voudront-ils 
courir  au  devant  d’un  contrôle  févere  de 
leur  propre  conduite;  car  on  peut  vaincre 
un  homme  ; mais  ou  fuccombe  inévita- 
blement fous  l’opinion  publique  5 6c  l’on 
n’échappe  point  aux  jugemens  des  étran- 
gers 6c  de  la  poiiérité. 
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LA  MAISON  DE  FORCE 

' , A P P E L É É 

f '1 

B f C ETRE. 


U nombre  dçs  maux  les  plus  affligeans  de  la 
fociéié  , je  compte  l’infouciance  à laquelle  l’habi- 
tude nous  entraîne  fur  les  excès  les  plus  déplora- 
bles , lorfqu’ils  fe  répètent  journellement  fous  nos 
yeux.  Nous  vivons  au  milieu  d’une  foule  d’op- 
preffions  ôc  de  miferes  qui  nous  laiffent  à peu 
près  indifférens.  Si  nous  en  détournons  nos  re- 
gards , c’ell  pour  oublier  ce  efpedacle  hideux  , 
non  pour  repofer  notre  ame  ^ c’efi:  dans  la 
crainte  de  flétrir  notre  imagination  , Sc  non  dans 
le  failiifement  d’une  véritable  horreur  ^ c’efi:  par 
bon  goût  ÔC  non  par  commifération.  Il  ne  nous 
vient  point  à refprit  que  cette  légéreté  infultantê 
pour  l’efpece  humaine  , nous  rend  coupables  , en 
proportion  de  notre  influence  fociale,  de  tout  le 
mal  que  le  foulevement  de  l’opinion  publique  pour- 
roit  empêcher , de  tout  le  bien  qu’il  pourroit  faire. 

Je  croyois  avoir  moins  qu’un  autre  à me  re- 
procher cette  efpece  de  délit  dont  j’accufe  la  plu- 
-part  de  mes  concitoyens  ^ ôc  voilà  que  je  m’en  fur- 
prends  coupable  dans  un  des  fujets  dont  je  me  fuis 
Je  plus  occupé.  J’ai  parlé  avec  énergie  des  atten- 
des fur  la  propriété  perfonnelle  des  citoyens , dçs 
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letfres'He  cachet,  des  prifons-d’etat  : 8C  comme 
fi  la  rouille  ariftocratique  enQchoit  l ’efprit  Te  plus 
exempt  du  préjugé  qui  dalle  les  hommes  par  le 
rang  ôc  par  la  fortune  ^ comme  h les  angotjles 
du  plébéien  ou  du  pauvre  méritoient  moins  d in- 
dignation que  celles -du  riche.ôC  du  patricien  , 

Te  me  fuis  à peine  occupé  des  maifons  de  force.... 

Un  Anglais  qu’une  fenfibilité  profonde  , ôC  par 
conféquent  courageufe  , a conduit  dans  une  de 
ces  horribles  retraites , me  reproche  mon  lilence. 

Il  me  dénonce  ces  afiles  de  toutes  les  tyrannies , 
de  toutes  les  corruptions , de  toutes  les  atrocités , 
de  toutes  les  douleurs  ; il  me  donne  des  details 
qui  me  font  frémir.......  Et  dans  ce  moment  ou  des  im 

térêts  noti  moins  importans  j non  moins  facres  K 
plus  prelTans  m’interdifent  de  changer  d’étude  & de 
‘travail  , je  n’ai  rien  fu  de  mieux  popr  me  déli- 
vrer du  regret  de  n’avoir  point  'epuife  le  mjet 
des  détentions  arbitraires,  qiît  de -'lùppher  ,''de 
fommer  cet  eftimabîe  Anglais  d’écfire  ce  qu  il 

3 vu.  ^ ‘ " , , 

' » Nous  avons  eu  le  courage  de  nous  rendre  a 

Bicêtre  ^ je  dis  le  courage , qüoiqtie  pour  ma  part 
je  ne  doive  pas  m’en  faire  un  gfa'nd  mérite  ^ car, 
en  vérité  , lorfque  je  formai  le  deirein  d’y  aller , 
je  ne  me  dotitors  point  de  toutes  les  horreurs  de 
cet  odieux  féjour.  Je  faVois  , cpnhme  tour^  e 
monde  , que  Bicêtre  étoit  à la  fois  un  hôpital 
une  prifbn  -,  mais  j’ignorois  que  1 hôpital  eut 
été  conftruit  pour  engendrer  des  maladies , 5C  la 
prifon  pouf  enfanter  des  crimes.  » 

- » Le  quartier  de  l’hôpiral  que  nous  vifitâmes 

d’abord  , renferrne  les  individus  infeétés  de  la  m^^ 
ladre  vénérienne;  fis  font  efftaffes  comme^  une 
cargaifon  de  Nègres  dans  uci'  navire  Africain* 
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Chaque  falle  contient  deux  rangées  de  lits  ; maïs 
il  n’eft  pas  rare  de  voir  le  plancher  du  milieu 
jonché  de  malades.  Ceci  provient  quelquefois  du 
manque  abfolu  de  place  , & quelquefois  aufli  ^ 
de  ce  qu’un  malheureux  , foible  ÔC  décharné  , à 
demi-rongé  par  le  plus  terrible  des  maux  , pré- 
féré encore  la  dureté  du  plancher  à l’infeâioii 
êc  à la  malpropreté  du  lit.  L’air  que  refpirent 
continuellement  ces  miférables-  eft  prefque  pcfti- 
lenciel.  Enfin  les  bains  font  fi  ’ mal  calculés  pour 
'le  fervice  de  la  maifon  , que  quatre  malades  font 
obligés  de  fe  baigner  à la  fois  dans  une  même 
cuve , fi  petite  d’ailleurs  qu’elle  peut  à peine  les 
contenir.  » ' 

' Tant  de  malheureux  cependant  follicitent  cette 
apparence  de  charité  repouffante,  qu’ordinaire- 
•ment  on  enregiftre  les  malades  long  temps  avant 
leur,  admiffion  , ÔC  quelquefois  à une  époque  fi 
éloignée  que  la  maladie  , qui  n’offroit  d’abord  que 
des  fymptômes  légers , parvient  à Ton  période  le 
plus  funeff s avant  qu’ils  foient  reçus  à l’hôpital  fi). 
Il  eft  de  réglé  que  le  malade  doit  être  guéri  dans 
'un  temps  donné  ^ mais  comme  la  maladie  n’o- 
béit pas  toujours  à cette  réglé  impérieufe  , il  en 
réfulte  que  les  malades  , après  avoir  été  tourmen- 
tés par  des  remedes  inutiles  , fortent , fans  être 
-guéris'de  cette  géole  peftilencielle  , & font  jetés 
de  nouveau  dans  une  mifere  profonde.  » 

» Les  fous  occupent  un  autre  quartier  3 mais 


(i  ) On  trouve  du  remede  à tout.  Si  le  voyageur  anglais 
avoir  été  complètement  inftruit , il  auroit  fu  qu’il  y 
a des  proftituées  8c  des  libertins  de  profeflîon  qui  ont 
foin  de  fe  précautionner  d’un  billet  d’entrée  pour  la 
maladie  à venir. 
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c’eft  plutôt  un  fpeôlacle  de  têtes  dératigées  qu’un 
hôpital  où  l’on  fonge  véritablement  à les  guérir. 
On  ne  leur  donne  pas  même. un  médecin  , ôt  ja- 
mais on  ne  fait  la  moindre  tentative  pour  leur 
rendre  la.raifon.  Les  bouveaux  venus  font  lancés 
indiftinôbement  parmi  cette  foule  tumultueufe  d’in- 
fenfés  ^ & de  temps  en  temps  on  les  montre 
comme  des  bêtes  curieufes  au  premier  ruflre  qui 
veut  bien  donner  fix  liards  pour  les  voir.  Avec  un 
traitement  pareil  j faut-il  être  furpris  , fi  de  lé- 
gers accès  d’aliénation  d’efprit  dégénèrent  en  pa- 
roxifme  de  fureur  ^ fi  de  fou  on  devient  enragé  ? » 

w On  fait  trop, qu’on  ne  doit  pas  attendre. beau- 
coup d’humanité  des  perfonnes  qu’une  longue  ha- 
bitude a familiarifées  avec  les  fcenes  les  plus  hi- 
deufes  qu’offrent  les  miferes  humaines  : cependant 
on  auroit  de  la  peine  à croire  que  cette  habitude, 
même  renforcée  ,_pût  cicatrifer  le  cœur  jufqua 
le  rendre  fufceptible  de  cette  cruauté  qui , tous 
lès  jours  ÔC  à toute  heure  , donne  en  fpeêfacle 
ces  malheureufes  viéhmes  d’une  organifation  trou- 
blée (ij.  » ' 

» L’un  de  ces  infortunés  , devenu  fou  par  la 
crainte  d’être  aflaffiné  , eft  aflez  tranquille  quand 


(i)  Ne  calomnions  point  nature  humaine.  Le  voya- 
geur a raifon  de  regarder  l’office  de  montrer  les  fous 
comme  au  delîus  de  l’inhumanité  la  plus  aguerrie.  Mais, 
nous  l’avons  déjà  dit  ^ on  trouve  du  remede  à tour.  Ce 
font  les  fous  eux  - mêmes  qui , dans  leurs  intervalles 
lucides , font  chargés  du  foin  de  faire  voir  leurs  com- 
pagnons , lefquels  à leur  tour  rendent  le  même  fervice  : 
ainfî  les  gardiens  de  ces  malheureux  jouiflcnt  des  profits 
bue  ce  fpeêtaclc  leur  procure , fans  avoir  befoin  d’une 
force  d’infenfibilité  à laquelle  fans  doute  ils  ne  pour- 
roient  jamais  parvenir. 
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«n  le  laifle  à lui- même  .*  mais  fî  la  porte  de  la 
cellule  s ouvre  pour  lui  ofïrir  une  figure  étrangè- 
re , il  tombe  dans  une  agonie  qu’il  eft  impoffîble 
de  décrire.  Eh  bien  ! cette  porte  eft  ouverte  vingt 
fois  le  jour  par  les  barbares  geôliers  j afin  que 
chacun  puifte  fe  raftafier  du  Tpedacle  de  Tes  con- 
vulfions.  On  croit  voir  ces  hommes  qui  agacent 
les  bêtes  féroces  dans  leur  loge  , les  irritent , Sc 
provoquent  leur  furie  , pour  fatisfaire  la  curiofité 
des  fpeéiateurs.  » 

» Qu’un  amufement  auftî  atroce  foit  fbuffert 
dans  un  pays  civilifé  , c’eft  une  chofe  à peine 
croyable  : mais  qu’on  le  toléré  chez  une  nation 
auftî  perfuadée  8c  auftî  ficre  de  fon  humanité' 
que  la  nation  françai/e  , c eft  ce  qu’on  ne  pour- 
roit  jamais  imaginer.  Je  ne  puis  l’attribuer  à 
d’autre  caufe  qu’à  l’inattention  8c  à l’oubli  qui  , 
dans  cette  contrée  , femble  s’étendre  à tous  les 
genres  d’infortune , ôc  envelopper  toutes  les  mi- 
feres.  Je  ne  doute  pas  qu’il  n’y  ait  beaucoup  de 
Parifiens  , fur- tout  parmi  ceux  du  plus  haut 
rang  , à qui  les  cruautés  commilès  aux  portes  de 
leur  ville  , ne  foient  auftî  étrangères  que  celles 
que  l’on  exerce  dans  les  colonies.  Ou  fi  jamais 
leur  imagination  en  a été  attriftée  , combien  rapi- 
dement le  tourbillon  de  leurs  plaifirs  n’a-t-il  pas 
efface  jufqu’à  la  trace  du  fouvenir  des  muettes 
douleurs  y des  angoiffes  filencieufès  de  ces  vic- 
times obfcures  ? « 

» Les  fentimens  qu’in  fpire  le  fpeéïacle  de  la 
prifon  , ne  font  pas  moins  pénibles  ; quelques- 
uns  feulement  font  d’u  ne  nature  différente.  Le 
premier  bâtiment  dont  nous  nous  approchâmes  , 
eft  deftiné  à des  enfans  au-deffous  de  l’âge  de 
douze  ans  5 on  nous  dit  qu’il  y en  avoir  foixante- 
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dix  de  renfermés,  J’avois  de  la  peine  à en^  croire 
mes  oreilles.  Je  me  fuppofois  encore  à Thopital, 
gC  je  penlbis  que  xes  enfans  infortunés  de  pou- 
voient  être  qu’un  objet  de  charité  publique  : mais 
quand  on  m’eût  alTuré  plufieurs  fois  qu‘ils  étoient 
réelle'ment  prifonniers  : comment  efi  U poJfibLe  , 
m’écriai- je  , que  dans  un  âge  aujfi  tendre  ,,ces 
infaris  foient  devenus  les  viclimes  des  lois  qu'ils 
ne  cohnoijfent  pas\  & qu'ils  ne  pouvoient  com- 
prendre quand  ils  lès  auroient  connues  ? Oà 
s'ils  ont  réellement  violé  ces  lois  , pourquoi  ne 
les  renvoie-t-on  pas  à leurs  parens  , à quifeuls 
àn  poiirroit  ^ fans  nulle  efpece  de  danger  , con- 
fier le  foin  de  tes  punir  ? On  me  répondit  que 
ces  enfans  n’avoient  point  blefie  les.  lois  , qu’ils 
n’étoient  coupables  que  de  fautes  purement  do- 
meftiques  , &,  qu’ils  avoient  été  placés  par  leurs 
paréns\‘  cependant  l’eiFet  d’un  tel  châtiment  de- 
vroit  frapper  d’horreur  le  pere  le  plus  dénaturé; 
car  ces  enfans  quittent  la  prifon  dix  fois^  pires 
qu’ils  n’y  font  entrés.  S’ils  ne  peuvent  fe  v6ir  l’un 
l’autre',  ils  peuvent  'du  moins  s’entendre,  fe  cor- 
rompre par  leurs  difcours  , 6c  s’exciter  mutuel-- 
lement  an  vice.  On  rapj;)orte  qu’un  des  tyrans  les 
plus  abominables  qu’ait  produit  l’antiquité  , trouva 
le  moyen  de  punir  un  citoyen  vertueux  qui  , 
après  l’avoir  offenfé  , croyoit  s’être  dérobé  à fa 
vengeance  en  s’éloignant  de  Tes  états.  Si  Denys  fe 
fût  contenté  de.verfer  le  fang  du  fils  de  Dion  , il 
nduroit  .été  qu’un  monflre  ordinaire;  mais  par  un 
rafinement  inoui  de  cruauté  , il  faifoit  contracter 
à'Çette  innocente  viéfime  l’habitude  des  vices  les 
plus'  honteux.  Quelles  exprefîions  pourroient  ca- 
taélérifer  une  infiitution  qui  l’emporte  fur  cet 
e^cès  d’atrocité  , en  autorifant  des  parens  aveu- 
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gles  & feduits  j a devenir  eux-mêtmes  les  înflrur 
mens  de  la  dépravation  oe  leurs  propres  enfans  y 
5c  en  leur  infligeant  ainfi  la  plus  rafinée  comme 
la  plus  atroce  de  toutes  les  peines  ? « 

» De  cet  endroit  de  la  prifon  nous  fumes 
conduits  au  milieu  de  la  cour  , &,  tandis  que 
nous  regardions  avec  horreur  les  barreaux  des 
donjons  qui  nous  environnoient  de  toutes  parts  , 
• ainfl  que  les  figures  pâ  es  6c  hideufes  que  nous  apper- 
cevions  à travers  ces  grilles  jOn  nous  dit  que  nous 
n avions  pas  encore  vu  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
affreux  , 6c  qu’à  vingt  pieds  fous  terre , le  fol  que 
nous  foulions  , couvroit  différentes  efpeces  de 
cachots  • que  ce  matin-là  même  étoient  fortis  du 
fond  de  ces  abymes  huit  malheureux  qui  avoienc 
paffé  pluli'eurs  femaines  d’une  fépulture  vivante 
dans  la  plus  profonde  horreur  de  ces  tombeaux. 
On  nous  fit  remarquer  quatre  ou  cinq  fentes 
dans  le  pavé  , qui  laiffent  filtrer  , nous  dit-on  3 
une  foible  apparence  de  jour  , non  pas  dans  les 
cachots  , où  régné  une  obfcurité  abfolue  , mais 
fur  le  paffage  qui  conduit  de  l’un  à l’autre.  « 

» C’eft  dans  l’un  de  ces  cachots  que  le 
complice  de  Cartouche  pafla  les  dix-neuf  der- 
nières années  de  fa  vie.  On  avoir  promis  de 
la  lui  conferver  pour  une  découverte  à la- 
quelle il  s’étoit  engagé.  Il  la  fit  cette  décou- 
verte , &c  on  lui  tint  parole  d’une  maniéré 
perfidement  littérale.  On  lui  conferva  la  vie  , 
mais  la  vie  devint  fon  fupplice  ; il  fut  réduit 
à une  fituation  beaucoup  plus  affreufe  qu’au- 
cune dont  il  eût  pu  fuppofer  l’exiftence  poflî- 
ble  ; & pendant  dix-neuf  ans  , il  éprouva  tous 
Jes  jours  qu’il  étcit  des  maux  plus  horribles 
qqe  la  mort , qu’il  avoiu  regardée  comme  le 
pire  de  tous.  »» 
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Cependant,  à moins  d’être  le  plus  aban- 
donné des  hommes  , on  doit  encore  préférée 
cette  obfcurité  , ce  filence  , cette  folitude  de 
mort  ; à la  peine  d’être  renfermé  dans  la  falle 
commune  de  la  prifon  ; car  les  excès  les  plus 
infâmes  s’y  commettent  fur  la  perfonne  meme 
du  prifonnier  j on  nous  parla  de  cerfains  vi- 
ces pratiqués  fréquemment  , notoirement  & 
même  en  public  dans  la  falle  commune  de  la 
prifon  3 vices  que  la  décence  des  temps  mo- 
dernes ne  nous  permet  pas  même  de  nommer. 
On  nous  dit  que  nombre  des  prifonniers 
étoient  fimilUml  fœmînls  mitres  , ftuprati  & conf- 
tupratores  5 qu’ils  revenoient  ex  hoc  ohfcœno  fa- 
crario  cooperti  Jiuprïs  fuis  alienifyue  , perdus  à 
toute  pudeur  , de  prêts  à commettre  toutes 
fortes  de  crimes. 

Eh  ! qui  font  les  malheureux  qu’on  plonge 
dans  cet  enfer  ? Des  fcélérats  fouillés , fans 
doute  3 d’exécrables  forfaits  • Non  ; ceux-ci  fe 
font  battus  dans  les  rues  ; ceux-là  ont  joue 
la  garde  : d’autres  ont  manqué  de  refpeéb  à 
l’officier  le  plus  fubalterne  de  la  juftice  : au- 
cun ne  s’y  trouve  pour  avoir  été  convaincu 
de  crimes  atroces  devant  un  tribunal  régulier; 
tous  y font  pour  ce  qu’on  appelle  des  fautes 
contre  la  police. 

: Voilà  donc  les  délits  qu’on  punit  avec  cette 
cruauté  ! du  moins  peut- on  affiurer  qu'en  gé- 
néral ils  ne  font  pas  plus  graves  ; car  il  eft 
d’ailleurs  impoffible  d’apprendre  le  crime  d’au- 
cun prifonnier  en  particulier  ; fon  nom  , fa 
nailTance  , le  terme  de  fon  emprifonnement , 
font  un  rayftere  impénétrable  , du  moins  pour 
tin  étranger.  Cependant  pourquoi  ce  myftere? 
Le  fecret  qui  ne  fert  qu’à  perpétuer  les  abus , 
dans  tout  ce  qui  concerne  le  régime  intérieur 
d’un  pays  , eft  d’une  bien  plus  dangereufe  con- 
féquence  dans  l’adminiftration  de  la  juftice  : 


alors  il  devient  une  fource  d’iniquité  , & s’oppofe 
au  feul  but  légitime  du  châtiment.  Toutes  les 
punitions  ont  ou  doivent  avoir  pour  objet  de 
prévenir  le  crime  , dans  les  autres  ou  dans  le 
criminel  lui-mêmè.  Pour  qu’elles  puilfent  cor-’ 
liger  les  autres  , il  faut  que  l’idée  de  la  peine 
foit  unie  à celle  du  crime  , ce  qui  ne  peut 
arriver  par-tout  où  Pon  fait  myftere  du  délit. 
La  peine  alors  devient  iniquité  ; c’eft  faire  du 
mal  gratuitement  à un  individu  , fans  avoir 
feulement  intention  qu’il  en  réfulte  un  bien 
pour  les  autres.  On  ne  peut  voir  que  les  fou f- 
frances  du  prifonnier  : elles  excitent  la  pitié 
pour  Tes  infortunes  , & l’indignation  contre 
ceux  qui  en  font  les  auteurs.  Quant  à l’amen- 
dement des  coupables  , c’eft  , à coup  sûr  , un 
objets  qu’on  n’a  nullement  en  vue  ici.  Ils  en 
fortent  plus  aguerris  au  crime  : cela  eft  fi  no- 
toire , qu’on  nous  a afluré  dans  cette  maifon 
même  , que  leur  détention  finie  , la  police  a 
les  yeux  fur  eux  jufqu’à  ce  qu’ils  y rentrent, 
ce  qui  arrive  ordinairement  en  moins  d’une 
femaine.  En  vérité , tout  eft  fi  bien  difpofé 
dans  cette  prifon  pour  faire  d’un  libertin  ap- 
prenti un  déterminé  fcélérat  , qu’à  moins  de 
connoîcre  par  des  preuves  particulières  les 
bonnes  intentions  du  gouvernement  , on  di- 
roit  qu’il  a voulu  former  un  féminaire  de  vo- 
leurs , pour  empêcher  le  relâchement  de  la  po- 
lice & l’inaélivité  de  ceux  qui  en  font  les 
miniftres. 

■ En  un  mot,  la  feule  ombre  de  conlblation  qui 
s’offre  à l’efprit  au  milieu  des  differens  fpeéfacles 
d’horreur  qu’étale  cette  maifon  , c’eft  qu’on  ne  dai- 
gne pas  même  les  cacher  , Sc  qu’on  les  expofè 
journellement  aux  yeux  du  public.  Mais  bien  que 
le  feul  avantage  de  cette  fcandaleufe  publicité  , 
foit  de  foljiciter  un  remede  à tant  d’infamies , juA 
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^u’à  prèfênt  perfonne  n’a  tenté  la  plus  légeré  dé- 
marche pour  l’obtenir  )'>.  r 

Telle  eft  la  dénonciation  vigoureufe , mais 
pleine  de  modération  , d’un  étranger  qui  n’a 
donné  que  peu  d’heures  à cette  maifon  infâme  , 
de  forte  qu’il  eft  loin  d’en  avoir  fondé  tous  les  dé- 
tours. Très-éclairé  , très-impartial  , très-accou- 
tumé à confidérer  d’un  œil  de  tolérance  toutes  les 
chofes  humaines , parfaitement  inftruit  qu’il  eft  de 
la  terrible  confédération  qui  par- tout  maintient  le 
mal  , ôi  des  prodigieufes  difficultés  de  toute 
grande  réforme  , celle  de  Bicêtre  ne  lui  en  a pas 
moins  paru  fi  urgente  , fi  indifpenfable  , qu’il  re- 
garde comme  une  ignominie  nationale  5 l’exiftencé 
d’un  tel  inftitut  , d’un  pareil  régime  , fous  l’ihf- 
peâion  immédiate  du  gouvernement  , ÔC  le  con- 
trôle fi  voifin  de  la  capitale. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  , au  refte  , qu’un  an- 
glais ait  été  frappé  jufqu’à  l’indignation  la  plus 
' énergique  d’un  tel  fpeâacle. 

Indépendamment  d’un  plus  grand  refpeéf  des 
droits  de  l’homme  , que  cette  nation  a fi  glorieu- 
fement  & fi  péniblement  appris  , il  exifte  en  An- 
gleterre un  projet  fur  la  maniéré  de  punir  les  cri- 
minels 5 qui  , déjà  publié  , couronné  de  l’eftime 
univerfelle , & même  adopté  par  le  corps  légifla- 
tif , paroîtau-deffus  de  toute  critique  (i).  II  réunit 
le  double  avantage  d’un  établilTement  de  charité 
êC  d’une  inftitution  pénale  toute  dirigée  vers  le 


(i)  Voyez  le  ftatut  19.  Geor.  III , E.  74 , qui  a été 
drelTé  par  fîr  William  Blackftone  & M.  Eden.  ( Jïo- 
ward's  State  of  prifons , lafi.  edit.  p.  470.  ) Quelques- 
unes  des  idées  de  cet  afte  orit  été  extrêmement  amé- 
liorées  dans  l’admirable  plan  de  M.  Blackb^urne. 
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but  le  plus -important  du  çhâdméntquej|>refque 
toutes  les  lois  ont  né^^ligé  , favoir  la  réforme  du 
criminel.  Il  fait  efpérer  de  dompter  les  caraâe- 
res  les  plus  intraitables , les  âmes  les  plus  fé- 
l'oces  par  une  détention  folitaire  ÔC  un  travail  con; 
tinuel.  Ce  feroit  én  outre  une  efpece  d’afile  pour 
ceux  que  le  vice  d’une  mauvaife  éducation  , des 
îiaifons  pernicieufes  , le  défefpoir  ou  l’indigence 
auroient  feuls  rendus  coupables.  Ifolés  des  fcélé- 
lats  déterminés  , ils  feroient  à l’abri  de  la  conta- 
gion de  leurs  complices  ; on  inculqueroit  dans 
leur  efprit  les  principes  delà  religion  & de  la  mo- 
rale 5 on  leur;  enfeigneroit  des  métiers  utiles  j on 
leur  fourniroit  des  reiTources  propres  à en  faire 
des  membres  eftimables  de  la  lociété , quand  la 
liberté  leur  feroit  rendue. 

Un  fentiment  très-vif  d’étonnement  Sc  de  re- 
grets fuccede  en  moi  au  refpeéf  qu’infpire  le  pro- 
jet d’une  infiitution  fi  belle.  Qu’eft-ce  donc  qul 
peut  en  Angleterre  çn  retarder  l’exécution  l La; 
dépenfe  qu’oçcafionneroit  l’établiffement  de  ces, 
raaifons  de  pénitence  (ij  eft  confidérable  fansi 
doute  cependant  quand  des  calculs  très- précis 
& très-détaillés  n’auroient  pas  démontré  que  ces. 
maifons  une  fois  confiruites , les  frais  annuels  de 
leur  entretien  feroient  plus  que  couverts  par  les 
gains  du  travail  de  ceux  qui  y font  renfermés  , 
font-ce  bien  les  anglais  qui  mettroient  en  parai-, 
lele  une  fomme  quelconque  d’argent_(2)  & l’a-. 

-'(i)  On  a'propofé  en  effet  de  leur  donner  ce  nom 
îrès-heureuK  Penitentiary  Houfes.  A Philadelphie  on  a 
donné  aux  maifons  de  force  cet  auVre  nom  fort  humain 
Batering  Houfes,  ( maifons  d’amélioration.  ) 

‘tî)  Ajoutez  qu’il  eft  prefque  démontré  que  les  frais,, 
du  tranfport  ( à Botanny  Bay  ) deviennent  plus  coû- 
\ I8UX'  que  ne  feroient  ceux  des  maifons  de  pénitence. 
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vantag#  qui  réfulteroit  pour  leur  pays  d’un  tel 
ordre  de  ehofes. 

Et  quand  on  réfléchit  que  l’exécution  univerfellé 
de  ce  plan  eft  le  plus  sûr  chemin  pour  conduire  à 
la  réforme  du  code  pénal,  c’eû-à-dire,' à l’unique 
moyen  de  proportionner  les  peines  aux  délits  , ÔC 
d’abibudre  l’e/pece  humaine  , comme  auflî  de  la 
délivrer  de  (es  lois  les  plus  iniques  & les  plus 
cruelles  , c’eft  alors  que  l’urgente  néceflité  de  l’é- 
tabliflement  des  maifûns  de  pénitence  devient  plus 
palpable.  Comment,  le  jour  où  il  fera  démontré, 
par  le  fait  qu’on  peut  améliorer  les  coupables  , ne 
préféreroit-on  pas  le  lyftême  qui  préviendroit  les 
délits  ,à  celui  qui  les  punit  fans  les  réprimer  ? Com- 
ment , chez  une  nation  où  l’on  refpeéte  la  qualité 
d’homtpe,  jufqu’au  fond  de  ces  retraites honteulès où- 
elle  eft  plus  avilie , les  bons  citoyens , ceux  dont  une 
raiübn  profonde  dirige  la  fenfibilité  , ne  regarde^ 
roient-ils  pas  comme  un  devoir  infiniment  facré  de 
porter  leurs  méditations  , leur  aéliivité  , leur  cou- 
rage , fur  la  réforme  de’  la  jurifprudence  crimi- 
nelle , de  ce  code  qui  eft  vraiment  celui  du  peu- 
ple , & qui , plus  que  tout  autre  , influe  fur  fa 
morale  & fa  liberté  ? Car  enfin  il  eft  temps  de 
répéter  au  refte  de  l’Europe  ce  qu’un  petit  nom- 
bre de  bons  citoyens  ofe  dire  en  Angleterre.  ( r) 
Çette  jurifprudence  criminelle  de  la  grande- Bre- 
tagne , ü vantée  dans  des  pays  où  l’on  confond 
toujours  la  procédure  criminelle  ÔC  le  code  pé- 


(i)  Voyez  entr’autres  un  très-eftimable  écrit,  inti- 
tulé : Obfcrvations  on  a laîe  publication  intituled 
Thoughts  on  executive  /z</?/ce , dont  la  plupart  des  oKer- 
vations  fuivantes  font  tirées. 


tial  (ij  5 ou  d’aifleurs  des  légiflafeurs  cannibales 
en  ont  fait , malgré  tous  fes  vices  , un  objet  digne 
d envie  , cette  légiflation  criminelle  , ü admirte 
fur  parole , feroit  la  honte  du  peuple  qui  l’adopte- 
roit  aujourd’hui  , que  les  lumières  du  fiecle  fort 
un  devoir  aux  nations  d’élever  leurs  lois  du  moins 
au  niveau  de  la  rahbn  publique.  ^ 

Celles  de  l’Angleterre  font  infiniment  au-def* 
fous.  Depuis  vingt  ans  , à:, peu  près  , qu’on  s’eft 
‘beaucoup  occupé  des  moyens  de  perfedionner  la 
jurifprudence  criminelle  , cette  -étude  a’ produit 
des  effets  falutaires.  A mefure  qu’on  ^ réfléchi 
fur  ce  fujet , des  principes  humains  ÔC  raifonna- 
bles  ont  .été  fubftitués  aux  notions  abfurdes  ÔC 
barbares  de  juftice  qu’on  s’étoit  faites  pendant  une 
longue  fuite  des  ffecles.  On  a reconnu  que  dansig 
pourfuite  des  crimes  , il  ne  falioit  avoir  en  vue 
que  l’intérêt  public  , & non  l’i.  tention  de  fatis- 
faire  des  paffions  particulières que  le  but  du  légif- 
lareur  devoir  être  de  prévenir  les  délits  , ôi  non 
pas  de  punir  les  coupables  ^ que  la  feule  terreur 
des  fupplices  ne  fuffifoit  pas  pour  parvenir  à cette 
•fin  , & que'fi  l’on  ne  proportionnoit  pas  les  divCig 
genres  de  peines  aux  differentes  elpeces  de  cri- 
mes , la  loi  ferviroit  plutôt  à les  exciter  qu’à  les 
réprimer  parce  que  la  févérité  qui  condamne 
indiffinéfement  au  même  fupplice  le  parricide  Sc 
le  filou.,  altéré,  confond,  dénature  toutes  les 
idées  de  juftice  j & loin  d’infpirer  l’amour  ÔC  I? 
vénération  pour  les  lois  , les  rend  au  contraire  u® 
objet  d’horreur  & d’averfion. 


(i)  La  première  eff  ailurément  très-bonne  en  Angici. 
terre;  le  fécond  eff  fouvent  abfurde  eff  toujours  inlui* 
main, 
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. ’ Ces  vérités  fi  généralement  reçues , qu’elles  doi- 
vebf  être  regardées  comme  des  axiomes  du  code 
•■pénal  ,' ont- déjà  frtiaifié  dans^  plufieurs 
-l’Europe  ; mais  elles  n’ont  produit  aucune  a ^ 
■lioration  dans  les  lois  criminelles  de  1 Angleter.  , 
SL  même  fi  quelques  écrivains  courageux  of  ^ 
enfin  dévoiler  les  vices  les  plus  fenfiblesi  d 
pénal' britannique  , il  en  eft  beaucoup  d autre  qu^ 
ifok  pour  complaire  à la  phalange  des  gens  de 
loisp  prefqu’aufii  redoutable  en  Angleterre  que 
tparttout  aillèiirs  , foit  pour  fe  donner  de  la  popu- 
larité’, en  affeaant  une  admiratton  aveugle  de 
tout  ce  qui  efi  Anglais  ; foit  par  une  erreur  de 
jugement  que  les  préjugés  peuvent  exeufer  , mms 
ILlsWndre  innocente  p perfiflent  g foutemr  que 
^ès"'lc>is  'criminellés  de  la  Grande-Bretagne  on 
«xceüêntes  , qu  eHès  n’ont  de  févérite  que  ce!  e 
•qui  eft  indifpenfablemenî  néceffaire  5C  , qu  elles 
doiverit-êt-re  exécutées  à la  rigueur , afin  que  la  cer- 
titude du  châtiment  puiffe  prévenir  le  crime,  {i). 

Si  le  premier  de  ces  principes  etoit  vrai  , il 
fàudrôit  être  dépourvu  de  fens  pour- contelter  le 
fécond;  car  il  n’eft  pas  douteux  que  Je?  lois  an- 
^laifes  ne  duffent  être  -obfervées  religieufement  , 
Il  elles  étoienn  pnrïakes.  Mais  fi,  loin,  d etre  ex- 
. cellentes  ces  lois  , dans  une  infinité  -^de  cas  , 
font  déraifonnables  , atroces  , & telles,  quil 


• ri)' Voyez  entr’autres  récrit  intitulé:  T/zougts  on 

executive  Juftice\  ouvrage  récent  qui,  grâces  a la  chaLur 

£>c  à la  véhémence  du  fiiyle , a eu  un  g ,,,pTc 

An2l'”terre  juges.  inJ£i-U.itS.».-auxq.  , 

il  eft  adreffé,  fembloient  portés  à mettre  en  pratique 
ïk- principes  effrayans  , lorfque  l’auteur  anonyme  d®  la 
réiutation  citée  plus  haut , arrêta  par  Ion  excellent  pam- 
phlet , cette  iilufîon  déplorable. 
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n’exifte  aucune  proportion  entre  le  crime  8c  le 
châtiment  , on^  fera  forcé  de  convenir  que  leu? 
exaéle  obfervation  n’efi:  nullement  délirable  ^ on 
peut  même' ajouter  qu’elle  n’efi:  pas  poffible. 

Or  je  foutiens  que  ce  code  fi  exalté  , ce  code 
dont  on  doute  fi  l'efprit  humain  peut  en  ima- 
giner un  aujfi  propre  à prévenir  les  dé  [ordres 
de  la  fociété  fij  y je  foutiens  que  ce  code,,  fi 
toutefois  on  peut  appeler  de  ce  nom.  un  affem- 
blage  informe  de  lois  incohérentes  , qui  mon- 
trent de  la  févérité  quand  il  faudroit  de'  la  dou- 
ceur , de  la  douceur  , lorfcfu’il  faudroit  de  la  fëvé- 
rité  , Sc  qui , pour  la  plupart , loin  d’être  l’ouvrage- 
de  la  réflexion  , ne  font  que  le  fruit  du  befoin  du 
moment  & du  caprice  du  légiflateur,  je  foutiens  que 
ce  code  efl:  dans  une  foule  d’occafions  abfurde- 
ment  inhumain.- 

La  première  chofe  qui  me  frappe  dans  l’exa- 
men des  lois  pénales  anglaifes  , c’eft  que  n parmi 
» les  différentes  aéfions  que  les  hommes  font  fu-» 
5)  jets  à faire  journellement,  il  y en  a cent  foixante 
» qu’un  aâe  du  parlement  a déclaré  crimes  ca- 
» pitaux  ôc  irrémiflibles  , c’efl-à-dire , qui  doivent 
» être  punis  de  mon.  » {z) 

Et  quand  on  cherche  la  nature  des  crimes  dont 
ce  redoutable  catalogue  eft  compofé  , l’on  y 
trouve  des  fautes  qui  mériteroient  à peine  une 
punition  corporelle  , tandis  qu’il  omet  des  fcé- 
lérateflés  de  l’efpece  la  plus  atroce.  On  y reh- 


(i)  Thougîs  , évc. , p.  133  , première  édition , 139 , 
deuxieme  édition. 

(z)  Blackftone,  tome  18.  Depuis  que  cet  auteur  a 
écrit,  le  nombre  des  crimes  capitaux  a confidérable- 
ment  augmenté. 
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contre  des  avions  auxquelles  la  crainte  d’un  dan- 
ger éminent  pour  letat  a pu  feule  donner  une 
apparence  de  crime  , (i)  Sc  des  délits  furannes 
dont  on  n’apprend  l’exiftence  que  par  d’antiques 
ftatins  qu’on  laiffe  fubfifter  comme  des  monumens 
fànglans  de  Thilloire  anglaife  , bien  que  les  cau- 
jfês  qui  les  ont  fait  dreffer  n’exiftent  plus  depuis 
long  temps.  D’un  autre  côté  , le  vol  le  plus  lé- 
ger commis  fans  aucune  efpece  de  violence  , y 
eil  traité  quelquefois  comme  le  crime  le  plus 
énorme.  Détourner  une  brebis  ou  un  cheval,  ar- 
i:acher  quelque  chofe  des  mains  d un  individu  ÔC 
s,’enfuir  , voler  quarante  fchellings  dans  une  mai- 
jÉon  où  l’on  habite  , ou  cinq  dans  une  boutique  , 
prendre  dans  la  poche  de  quelqu’un  la  valeur  de 
douze  pences  , (2/  ce  font  autant  de  crimes  qui 
méritent  la  mort. 

- Tandis  qu’on  ne  juge  pas  digne  d’une  peine 
capitale  un  faux  témoignage  qui  menace  la  tête 
d’un  accufé  , ou  un  attentat  fur  la  vie  , fut- ce 
celle  d’un  pere  : l’amende  & la  prifon  font  la 
feule  expiation  qu’on  exige  de  celui  qui  aura 
poignardé  un  homme  de  la  maniéré  la  plus 
igtroce  , pourvu  qu’après  de  longues  foufFrances 
il  refte  au  malheureux  allez  de  vie  pour  traîner 
encore  des  jours  infirmes  ÔC  languilfans.  On  ne 
prononce  pas  de  peine  plus  févere  contre  l’incen- 


(1)  C’ell  à de  femblables.lois  qu’on  peut  appliquer 

robiérvation  de  Bacon,  qui  dit  qu'une  foule  de  lois 
■gerfdesi. dorment  actuellement  , mais  qu'elles  -peuvent 
s'éveiller  dans  des  temps  malheureux  pour  écrafer  les 
citoyens,  . 

(2)  C’eft-à-dire,  à*peu-près  vingt -quatre  fols  de 

France.  . _ 
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diaire  , s’il  b le  bail  de  la  mai  Ton  qu’il  brûle  5 
cette  maifoa  fût- elle  d’ailleurs  lituée  au  cerrtre 
de  la  ville  , ÔC  par  conféquent  la  vie  de  quelques 
centaines  de  citoyens  expofée  à périr  dans  les 
flammes  (ij. 

Si  l’on  examine  la  définition  légale  des  cri- 
mes , on  y découvrira  les  contradidions  les  plus 
grofiieres.  On  y trouvera  que  , dans  certaines  cir- 
conftances  , on  peut  voler  fans  être  frippon-,  on 
y verra  le  filou  transformé  en  voleur  de  grand 
chemin  , ou  en  elFradionnaire  , ÔC  en  affaffin , 
celui  qui  n'avoit  pas  la  plus  légère  intention  de 
faire  du  mal.  On  y verra  qu’un  homme  tirant  fur 
de  la  volaille , avec  intention  de  la  voler  , s’il  tue 
par  inadvertance  un  être  humain  , doit  être  jugé 
comme  affaflin  , 6c  par  conféquent  périr  du  der- 
nier fupplice.  (2)  On  y verra  qu’arracher  une 
montre  du  goulTet  de  quelqu’un  , eft  un  vol  de 
grand  chemin  3 (3)  que  voler  du  fruit  déjà  cueilli 

— ■ ■ ■ ■ ■■  ■ ■ » ■ ' ■ 

(1)  11  eft  arrivé  quelquefois  qu’un  homme,  après 
avoir  commis  des  crimes  atroces , a été  pendu  par  une 
circonfiance  qui  s’eft  trouvée  accompagner  le  délit , 
8c  qui  en  elle-même  étoit  très-innocente.  C’eft  ainfî  qu’un 
domeftique  ayant  eifayé  de  tuer  fon  maître  à coups  de 
h xhe , & lui  ayant  fait  plus  de  quinze  bleifures  fur 
la  tête  8c  fur  les  autres  parties  du  corps , fut  convaincu 
& exécuté , non  pour  un  alfaffinat  , mais  pour  une 
eftfaftion  , parce  qu’il  avoit  été  obligé  de  lever  le  loquet 
de  la  porte  de  fon  maître , pour  pénétrer  dans  l’appar- 
îement.  Hutton.  20  Kel.  67. 

(2)  Infi.  56,  Kel.  117. 

(3) .  Dans  les  feffions  tenues  à L’old  Bailey , ( la 
tournelle  de  l’Angleterre , ou  plutôt  de  Londres  8c  du 
comté  de  Middlefex.  >au  mois  de  juillet  1785 , un  enfant 
pourfuivi  pour  cette  efpece  de  vol  de  grand  chemin, 
commis  en  la  perfonne  d’un  portier,  fut  renvoyé  abfous 
par  le  juré,  quoique  les  preuves  fulient  des  plus  cûn« 
yaincantes. 


/ 


efl:  un  crime  très-grave,  tandis  que  le  voler  5 en 
îe  cueillant , ne  peut  être  l’objet  que  d’une  action 
civile  (i).  Que  paffer  la  main  à travers  les  pan- 
neaux des  vitres  , à cinq  heures  du  foir  en  hiver  , 
pour  prendre  quelque  chofe  fur  une  fenêtre  , eft 
im  vol  avec  effraètion  , quand  même  on  ne  déro- 
beroit  rien  du  tout  3 tandis  Iqu’enfoncer  une  mai- 
fon  à quatre  heures  du  matin  en  été  , dans  l’in- 
tention de  piller  ou  d’égorger  ceux  qui  l'habitent  , 
n’eft  qu’un  délit  au  petit  criminel  3 quo  fi  l’on  furr 
prend  un  voleur  prenant  des  marchandifes  dans 
une  boutique  , il  encourt  feulement  la  peine  du 
tranfport  3 mais  que  s’il  a le  malheur  de  n’être 
point  apperçLi  , c’eft-à-dire  , s’i'  y a plus  d’incer- 
titude dans  les  preuves  , il  eft  coupable  d’un 
crime  capital  ÔC  digne  de  mort.  ' 

Telles  font  les  lois  dont  on  nous  dit  ; n que  nul 
» ne  peut  raifonnablement  y trouver  à redire  , fi 
w ce  n’eft  le  fcélérat  qui  en  eft  l’objet.  (2)  Q fun 
M étranger  ne  peut  en  faire  la  lecture  , tans,  re- 
» garder  les  Anglais  comme  le  peuple  le  pius 
« heureux  de  la  terre  , fans  admirer  à quel  point 
» l’enfemble  ÔC  les  différentes  parties  de  ce  code 
î>  pénal  font  adaptées  au  bien  de  la  fociété  (3)  «. 
Telles  font  les  lois  qu’on  exhorte  les  juges  anglais 
à obferver  dans  toute  leur  rigueur  (4)  , ôC  qu’on 


(1)  Inft.  109.  4 rep.  19.  6.  Yelv.  34. 

(2)  Tlioughts  &CC- 

(3)  Thoughts , p.  i<5. 

(4)  L’auteur  des  Penfées,  dit,  à la  vérité,  «que 
» n’ayant  nulle  répugnance  pour  aucune  efpece  d’examen 
» ou  de  vérification  , il  ne  feroit  pas  fâché  d’apprendre 
» qu’on  s’occupe  de  la  révifîon  des  lois  pénales  de  l’An- 
M gleterre  , parce  qu’il  vaut  mieux  avoir  des  lois  un  peu 
i)  moins  féveres,  que  d’en  avoir  qui  ne  foient  pas  du 


^ ^ 3 ') 

tepréfente  mi.  peuple  de  la  Grande  - Bretagne 
comme  n’ayant  nullement  befom  de  revifion  j 
quoique  ces  lois  publient  elles-mêmes  eur  a ur 
dité  , & follicitent  en  caraêteres  de  fang  leur  re- 

fbrmation.  i j ' 

Il  feroit  fuperflu  de  s’arrêter  a prouver  la  de- 

feauof.té  de  ces  lois.  Je  chLs 

faire  voir  combien  elles  font  deraifonnables  dans 

leur  févérité-;  car  ce  font  quelques  effets  de  la 
difproportion  des  peines  que  le  me  fuis  promis 
de  confidérer  ; & quant  à l’écrivain  anglais  dont 
je  mets  à profit  le  travail , il  a eu  ralfon  d - 
liifaver  le  code  pénal  de  fa  nation  -principale- 
lem  fous  cetafpeft  ; P.“rq;.e  'e.feul  avantage 
que  l’Angleterre  ait  retire  ^ jf 

derne  étude  de  ces  matières  , c eft  le  défit  que 
témoignent  le  gouvernement  & les  luges  anglais 
Ser  à , quelqu’un  des  inconvéniens  de  la 

juiifprudence  criminelle  par  leur  f 

les  lois  Or  la  fevente  de  ces  lois  eit 

le  feul  vice  auqueKon  puiffe  remédier  dans  leur 

^-ïe'^Sopterai  point  ici  le  principe  du  mar- 
ouis  de  Beccaria  & .de  pluf.eurs  autres  écrivains 
qui  foutiennent  que  la  peine  de  mort  ne  peut 
êrfè'  légitimement  infligée  dans  aucun  cas  . ni 
dans  aucune- efpece  de  crime; 
men-  délicate  , à ne  la  confiderer  qu  en  théorie  , 
& quf  la  folution  en  ffit-elle  convenue  & m- 
conœftake  , offre  dans  la  pratique  f ? 

difficultés  dont  la  difcuffion  ou  je  m engage  ne 


cette  révifioii. 


- .(  f4j  , 

fauroit  .embralîer  ni  démêler  tous  les  détours.' 
Mais  il  me  paroît  très-évident  qu^aux  yeux  de 
la  raifon  & de  la  juftice  , on  ne  peut  infliger 
la  peine  de  mort  pour  un  léger  vol  , fans  violer 
horriblement  les  lois  de  la  nature  ôc  les  pré- 
ceptes de  la  religion,  fi)  Il  n’exifte  aucune  pro- 
portion entre  la  vie  d’un  homme  & une  Tomme 
d’argent  ; ou  , pour  mieux  dire  , ce  font  deux 
chofes  qui  n’ont  point  de-jmefure  commune. 
On  a fait  quelquefois  , avec  .une  efpece  de  com- 
pafïion  orgueilleufe  , cette  obfervation  ; relati- 
vement à la  folie  , à l’ignorance  , à la  barbarie 
de  nos  ancêtres  , qui  punilfoient  le  meurtrier 
pat  une  amende  envers  le  Roi  & les  parens  du 
mort  (i).  Cependant  nous  avons  en  ceci  bien 
plus  de  fujets  de  honte  que  d’orgueil  , puifque  , 
dans  ce  fiecle  qu’on  appelle  philofophique  , la 
même  obfervatioii  convient  encore  plus  ftriéte-, 
ment  à nos  lois. 

Toute  punition  eft  certainement  un  mal  ; 
mais  la  peine  eft  néceftaire  pour  prévenir  les  cri- 
mes qui  font  un  plus  gratid  mal  encore.  Or 
toutes  les  fois  que  le  légiflateur  prononce  une 


( I ) Letjus  necis  non  habet  in  omnes  cives  ex  quovis 
deliclo  , fed  demum  ex  deliclo  tam  gravi  ut  mortem 
mereatur.  Grot.  de  jure  Bel.  Lib.  2.  C.  i.  §.  14.  '' 

(2)  » Les  attentats  contre  la  vie  d’un  homme  ont 
» été  jugés,  avec  raifon,  les  plus  contraires  au  but  de 
M la  fociété , ont  été  punis  avec  la  plus  grande  rigueur 
» chez  toutes  les  nations  policées.  Il  ne  convenoit  qu’à. 
» des  barbares  de  fe  jouer  de  la  vie  de  l’homme , en 
M la  compéiifant  avec  de  l’argent,  ( principes  de  la  légif- 
» Jation  univerfelle  : Amfterdam  ,1776,  tom.  i.  p.  168,  ) 
» ce  n’eft  que  la  férocité  & l’ignorance  de  nos  bàr^ 

» ,bares  -ancêtres , qui  a pu  imaginer  de  mettre  un  taux 
M à^la  vie  de  l’homme,  & de  convertir  le  châtiment 
» dû  au  meurtre , en  amendes  pécuniaires  évaluées  en 
» bétail.  » Ibid.  p.  191.  1 


peine 


peine  plus  fcvere^  qu^il  n'eft  ne'cefTaire  pour  em- 
pêcher que  le  crime  ne  foie  commis  , il  devient 
l'auteur  d'un  mal  purement  gratuit.  S'il  le  fait 
avec  connoilTance  de  caufe  , il  eft  inique  & 
ci^el  ; fi  , par  ignorance  , ou  pour  n’avoir  pas 
allez  réfléchi  lur  Ton  objet , il  mérite  le  repro- 

très-coupable.  Le  corps 
legiüatif  de  la  Grande-Bretagne  eft  néceflairement 
reprehenfible  dans  1 un  ou  l'autre  de  ces  cas  ; à. 
peine  reroit  il  excufable  quand  on  admettroïc 
1 impollibihte  de  prévenir  le  vol  par  d'autres 
moyens  que  la  peine  de  mort.  Et  Tans  doute 
1 experience  prouve  allez  combien  cette  opni'oti 
eft  erronée  , puifque  dans  plufieurs  états  de  l’Eu- 
rope où  la  peine  de  mort  n’eft  infligée  qu’aux 
crimes  les  plus  atroces  , les  autres  délits  font 
vraiment  rares  ; tandis  qu'en  Angleterre  , où 
l’on  fuit  le  fyftême  contraire  , il  s'en  commet 
journellement  un  horrible  quantité  G). 

Lorfqtie  fous  le  régné  d’Henri  VIII  on  exécii- 
toit  tant  de  criminels  qu’on  évalua  leur  nombre 
a deux  mille  par  an  ^ vit-on  cefler  les  crimes  ? 
Ne  fembloient-ils  pas  , au  contraire  , fe  multi- 
plier avec  les  executions  ? Cette  lifte  efirayante 
de  crimes  capitaux,  dit  Blackftone  en  gémiftant, 
ne  fait  » qu’accroître  le  nombre  des  coupa- 
is blés  « 3 (2)  ÔC  certes  ce  n’eft:  pas  un  phéno- 


fi)  Il  faut  avouer  qu’une  des  raifons  en  eft,  qu’en 
Angleterre  les  lois  ne  font  pas  obfervées;  mais  cet  incon- 
vénient eft  propre  inhérent  aux  lois  trop  féveres, 
» Les  lois  de  Dracon  paroijfant  trop  dures.,  ne  furent 
» point  abrogées  par  un  décret  ou  par  un  édit , mah 
V par  le  confentement  tacite  Ç?  non  écrit  des  Athéniens.  » 
Draconis  leges  quoniam  videbantur  impendio  acerbiores  , 
non  décréta  juffoque  , fed  tacito , illiteratoque  Athenium. 
eonfenfu  obUteratæ  funt.  ( Aul.  Geil.  Lib.  II,  C.  18.  ) 
(O  Blackft:.  Corn.  18.  > ^ 
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tnene  dont  il  Toit  bien  difficile  de  donner  la  raî- 
fon  ^ car  l’impreffion  que  produit  le  fpeâaçle  des 
exécutions  publiques,,  s’affoiblit  par  leur  fré- 
quence y le  bon  effet  de  l’exemple  eff  perdu  , SC 
le  fang  de  plufieurs  citoyens  verfé  , fans  que  l’hu- 
manité en  tire  aucun,  profit.  Mais  ce  n’eft  -pas 
tout , il  ne  faut  pas  croire  que  reproduire  fré- 
quemment tous  ces  fpeâacles  d’horreur  puifle 
jamais  être  une  chofe  indifférente.  S’ils  ne  corri- 
gent , ils  corrompent,  (i)  Ceux  qui  y affiffent  fe 
familiarifent  avec  le  fang  , ôc  la  deffruétion  fouvent 
répétée  de  leur  femblable  devient  pour  eux  un 
cours  d’infenfibiliré.  Iis  penfent , d’après  la  loi  ^ 
que  la  vie  d’un  citoyen  eft  de  peu  de  valeur  , (2) 
éc  que  cette  même  loi  autorife  Sc  confacre  la 
vengeance  y car  à quel  autre  motif  peuvent-ils 
attribuer  des  fupplices  auffi  terribles  pour  des  dé- 
lits auffi  légers?  Or  quand  on  a dépravé  le  ca- 
raéfere  moral  d’un  peuple  , les  crimes  doivent 
être  néceflairement  plus  fréquens  plus  atroces. 

' Mais  quand  il  feroit  prouvé  qu’il  n’y  a que  des 


( (i)  Carnifex  , (S’  obduâio  capitis  & nomen  ipfum 
crucis  abjlt  non  modo  à corpore  civium  romanomm , 
fed  etiam  à cogitatione , oculis , auribus.  Harum  enim 
omnium  rerum  non  folüm  eventus  atque  perpejjlo  , fed 
etiam  conditio  -,  expeclatio  , mcntio  ipfa  denique , indigna 
cive  romano  atque  homine  libero  efi.  ( Cic,  pro.  C.  Ra- 
îiirio , 5.  ) 

(2)  Combien  la  politique  des  Romains , dans  le  temps 
de  la  république  , étoit  plus  humaine  Sc  plus  profonde  ! 
Ils  attachoient  un  fi  grand  prix  à la  vie  d’un  citoyen , 
que  le  tuer  étoit  prefque  un  parricide,  & le  fauver,. 
une  aftion  fi  recommandable  , qu’elle  obîenoit  la  plus 
noble  de  toutes  les  récompenfes , la  couronne  civique. 
Doit-on  s’étonner  que  des  légiflations  auffi  différentes 
produifent  des  effets  auffi  contraires  ? 


lois  de  fang  qui  puHrent  prévenir  les  crimes  d’un 
"ordre  inférieur  , cette  vérité  ne  juftifieroit  pas  la 
légiflation  qui  les  auroit  établies.  » Quoique  le 
î).  but  des  peines  , dit  très-bien  Blackftone  , foit 
î)  d’éloignet  les  hommes  du  crime  , il  ne  s’enfuie 
y>  pas  qu’il  faille  tout  facrifier  à cette  fin  , S>C  que 
.î)  tous  les  moyens  foierit  également  légitimes.  « fi) 
'Et  en  effet  , fi  le  dommage  qui  réfulte  du  dé- 
lit 5 ne  peut  être  mis  en  parallèle  avec  la  vie  d’un 
homme , c’eft  alléguer  une  pitoyable  raifon  , que 
de  dire  avec  les  partifans  de  la  peine  de  mort  , 
y)  qu’il  n’y  a rien  de  mieux  que  la  terreur  de 
» l’exemple  , ÔC  qu’il  faut  facrifier  un  homme 
» pour  en  fauver  des  milliers  ^ (2)  a car  fi  , par 
cette  confidération  , celui  qui  n’eft  coupable  que 
d’un  léger  délit  , doit  fubir  une  peine  difpropor- 
tionnée  à fon  crime  , pourquoi  celui  qui  eft  par- 
faitement innocent  ne  feroit-Ü  pas  immolé  toutes 
les  fois  qu’on  jugeroit  à propos  de  faire  un  fem- 
ble  facrifice  ? Que  peut-on  dire  à l’appui  de 
cette  doârine  , qui  ne  juftifie  complètement  ie 
grand-prêtre  Caïpfie  d’avoir  déclaré  , en  parlant 
du  plus  irréprochable  des  hommes  , quoiqu’une 
foule  d’ennemis  fuffent  ligués  contre  lui , qui/  faL- 
loit  quun  individu  périt  pour  le  peuple  , Ù que 
toute  la  nation  Jût  fauvée.  ^3) 


(1)  Blackft.  Com.  10. 

(2)  Thoughts  &c. , p.  121,  édition  première  f 122, 
deuxieme  édition. 

(3  ) Saint-Jean  , chap.  XIV  , XLIX  & L.  Grotius  fait 
fur  ce  paffage  l’obfervation  fuivante.  Deferiptio  ingenii 
cjus  gcncris  , quos  vulgo  politicos  vocatit  ^ qui  ^ honefto 
'atque  injufto  infuper  habita  , nihil  propter  militatem 
fpeclant  •>  me  aliud  in  are  habent , Atitiot.  in  hb.  Evatigr 
952.  n Td  eft  l’efprit  qui  regns  vulgairement  parmi  iss 
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Et  qui  font  ces  milliers  dont  îe  falut  exige  ma 
pareil  facrifice  • S'ils  font  uniquement  compofés 
de  ceux  que  l'exemple  peut  détourner  des  crimes 
qui  conduifent  au  même  fort , le  raifonnemenc 
eft  vicieux  ; on  admet  ce  qu'il  s’agit  de  prouver , 
c’eft-à-dire  la  néceffité  de  la  peine  de  mort  pouc 
ces  fortes  de  délits. 

Mais  la  loi  étant  de  notoriété  publique  , 
ceux  qui  encourent  les  peines  portées  par 
cette  loi  , le  font  volontairement  , & par  con- 

féquent  ils  n’ont  pas  droit  de  fe  plaindre 

Avant  de  foutenir  une  pareille  doélrine , on 
a sûrement  prouvé  que  la  juftice  Ôc  la  mora- 
le font  d'  inftitution  poftive  ? Autrement  y au- 
roit-il  une  loi  injufte  ? Par  cela  feul  qu'elle 
feroit  publique  , fon  équité  ne  feroit-elle 
pas  prouvée  ? Si  le  légillateur  peut  à fon 
gré  fixer  des  réglés  de  moralité  j,  quel  droit 
avoir  le  pauvre  Mofcovite  de  fe  plaindre  quand 
on  le  punilToit  de  mort  pour  avoir  lailfé  croî- 
tre fa  barbe  , contre  la  loi  qui  interdifoit  cet 
ornement  groiïîer  , fi  l’on  veut  , mais  certai- 
nement naturel  ? Pourquoi  le  malheureux  Ja- 
ponnois  murmure-t-il  quand  on  le  tue  pour 
avoir  rifqué  quelques  pièces  de  monnoie  aux 
jeux  de  hafard  ? “ C'eft  le  comble  de  la  dé- 
3,  mence  , difoit  Cicéron  , (i)  que  de  regar- 
„ der  comme  jufte  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
3,  les  lois  & dans  les  inftitutions  des  difFérens 
3,  peuples.  3,  En  vain  on  nous  donneroit  com- 
me une  opinion  de  Bacon  , qu'on  ne  peut  ré- 
clamer contre  la  loi  lorfqu'elle  eft  connue. 

» politiques.  Peu  leur  importe  le  jufte  8c  l’honnête.  Ils^ 
S)  ne  confiderent  que  l’utilité,  5c  n’ont  autre  chofe  dans 
» la  bouche  ». 

(i)  Jam  verb  illud  ftultijjlmum  exifiimare  omnia jufia 
€^e  quæ  fcita  fint  in  populorum  infiitutis  aut  legibus. 

( Cic.  de  Leg.  Lib.  i,  c.  15.  ^ 
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fl)  Si  dans  quelquÈs  parcies  de  Tes  ouvrages  à 
cet  hompie  extraordinaire  a pu  avancer  une 
telle  propofirion  , ( & il  ell  permis  de  le  ré- 
voquer en  douce  aulîî  long-temps  qu’on  ne 
rapportera  pas  un  texte  aufïî  étrange  ) , il 
faut  préfumer  qu’entraîné  par  la  fuite  de  fes 
îdces  , il  attendoit  un  autre  moment  pour  dé- 
velopper tout  le  danger  de  cette  dodrine  , 6c 
pour  montrer  que  fon  affertion  n’avoit  rap- 
port qu’à  ces  réglemens  civils  , dans  lefquels 
en  effet  il  a dû  toujours  encrer  beaucoup  d’ar- 
bitraire. Apres  tout  , il  ne  s’agit  pas  ici  de 
1 opinion  de  Bacon  ; car  une  autorité , quel- 
que importante  qu’elle  foit  , ne  pourra  jamais 
perfuader  aux  hommes  que  les  lois  pénales 
font  plutôt  une  fcience  de  mémoire  que  de 
raifon.  Si  elles  répugnent  au  cœur  & à l’ef- 
pric  , elles  ne  font  ni  juftes  ni  fages  3 quelque 
légitimé  que  foie  d’ailleurs  le  pouvoir  d’où 
elles  émanent. 

Si  elles  heurtent  le  caradere  de  la  nation  , 
elles  tombent  en  défuétude  , quelques  régle- 
mens qu’on  faffe  pour  les  maintenir. 

Mais  fûr-il  vrai  qu’un  homme  qui  connoîc 
la  loi  n’a  pas  droit  de  fe  plaindre  de  fa  févé- 
rite  lorfqu’il  eft  puni  pour  l’avoir  violée  , 
cette  maxime  feroit  encore  inapplicable  au  peu- 
ple de  prefque  tous  les  états  de  l’Europe,  8c 
même  à celui  de  l’Angleterre.  Si  les  lois  mo- 
dernes peuvent  être  toutes  particuliérement  con- 
nues & même  entendues  de  ceux  qui  ont  leloifir, 
l’intelligence  &c  la  volonté  néceffaires  pour 
s’appliquer  férieufement  à une  étude  aulfi  la- 
borieufe  , elles  ne  peuvent  très-certainement 


(i)  Thoughts  5cc. , p.  118.  Edition  première,  125, 
deuxieme  édition. 


pas  l’ètre  du  vulgaire  fi)  , pour  .qui  cette 
fcience  eft  infiniment  plus  importante  , parce 
que  les  crimes  qu’engendrent  le  befoin  & 1 i- 
gnorance  font  le  principal  objet  des  lois  pe- 
fiales  : elles  s’attachent  bien  moins  à ces  frau- 
des fubtiles  qu’infpirent  des  defirs  factices  ÔC 
une  éducation  plus  foignee  , quoique  les  uns 
& les  autres  de  ces  crimes  foient  également 
funeftes  aux  individus  &c  pernicieux  à la  fq- 
ciété.  A la  vérité  , toutes  les  années  on  impri- 
me en  Angleterre  ôc  l’on  vend  publiquement 
un  gros  volume  de  lois  ; mais  autant  vaudrqit 
qu’il  n’exiftât  point  pour  certe  multitude  qui 
dans  tout  le  royaume  , n’a  ni  afiez  d’argent 
pour  l’acheter  , ni  aflez  de  temps  pour  le  lire, 
ni  alfez  d’intelligence  pour  en  comprendre  le 
ftyle  énigmatique,  (i)  On  connoit  aflez  dans 


(1)  Anciennement à la  fin  de  diaque  feffion  du  par- 
lement d’Angleterre  , tous  les  flatuts  qui  ayoient  été 
drefîës  pendant  la  lèffion , étoient  envoyés  à tous  les 
shérifs  des  différentes  comtés  d’Angleterre , avec  uii 
ordre  du  Roi , qui  leur  enjoignoit  de  les  publier  dans 
leur  reflbrt.  Pour  fe  conformer  à cet  ordre  , les  shé- 
rifs les  publioient  dans  leurs  différentes  cours.  Mais 
quelque  temps  après  que  l’Imprimerie^  eut  été  portée 
en  Angleterre-,  cet  ufage  tomba  en  défuétude  ; Sc  depuis 
ces  ftatuts  n’ont  été  connus  que  par  la  voie  de  l’im- 
preflion.  Cependant  iufqu’à  la  cinquième  année  du  régné 
de  la  reine  Anne,  ceux  qui  favoient  lire,  8c  qui,  par 
.conféquent,  étoient  préfumés  connoître  la  loi , avoient 
la  main  brûlée  pour  le  crime  que  l’on  puniflbit  de  mort 
dans  les  autres. 

(2)  » Il  y a tant  de  lois  fur  une  feule  matière;  elles 
» font  fî  embrouillées  8>c  fi  contradiétoires , qu’on  en 
» perd  l’efprit  quand  on  veut  en  parcourir  la  maffe  ; » 
C Bacon  , propofal  for  amendîng  the  lawes  q » cet 
» amas  de  lois  indigeftes  forme  un  vrai  cahos  où  régné 
» la  confufion , 8*  fouvent  il  arrive  que  ces  mêmes 
» lois  font  autant  de  piégés  pour  lé  peuple  ; comme 
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ce  pays  commerçant  où  refprit  fifcal  & celui 
de  la  liberté  luttent  fans  cefle  l’un  contre  l’au- 
tre , d’autres  ftatuts  dont  on  ne  celle  de  par- 
ler pendant  qu’ils  font  en  vigueur  de  qu’ils 
ont  force  de  loi  ; mais  il  en  eft  bien  autre- 
ment des  lois  pénales  , attendu  que  , confor- 
mément au  génie  de  la  politique  moderne  , 
qui  met  la  propriété  fort  au-delTus  de  la  vie  , 
tandis  qu’il  eft  à peine  un  feul  bill  de  taxe 
qui  échappe  aux  débats  & aux  difeuffions  parle- 
mentaires , il  eft  permis  à l’homme  le  plus  no- 
vice d’eftayer  Tes  talens  pour  la  legiflation  aux  dé- 
pens de  la  vie  de  Tes  concitoyens  ; & les  ftatuts 
de  cette  efpece  font  ordinairement  reçus  fans 
éprouver  la  moindre  contradidion.  Après  avoir 
en  quelque  forte  dérobé  l’exiftence  , ces  lois  font 
couchées  fur  le  livre  des  ordonnances  , & y dor- 
ment jufqu’au  moment  où  l’exécution  de  quelque 
malheureux  qui  ne  les  connoilToit  pas  , ÔC 
qu’elles  condamnent  à périr  , les  proclame  8c 
leur  donne  la  fandion  du  bourreau.  Encore  ne 
peut-on  pas  confidérer  cette  cataftrophe  com- 
tne  la  promulgation  de  la  loi  ; car  dans  le 
grand  nombre  d’exécutions  qui  enfanglantent 
les  échafauds  , a-t-on  le  loiftr  ou  la  cutiofite 
de  s’informer  du  crime  de  chaque  individu  ? 

Qu’on  ne  croie  pas  cependant  que  j’aceufe 
ceux  qui  font  les  lois  , ni  ceux  qui  les  exécu- 
tent d’en  vouloir  dérober  la  connoiflance  au 
peuple.  Ils  ne  font  coupables  , fans  doute  , 


h on  a très-bien  dit  : B pleuvra  des  piégés  fur  eux  ; 
mais  les  plus  dangereux  font  ceux  qui  proviennent  des 
lois.  ( Bacon  fpech , on  motion  concerning  a union  of 
lawes.  ) Combien  ce  cahos  ne  s eft-il  pas  accru  depuis 
Bacon  î On  peut  en  juger  par  une  feule  circonftance. 
De  fon  temps , les  lois  anglaifes  etoient  contenues  dans 
deux  volumes  j Sc  onze  peuvent  à peine  fuffire  aétueD 
ement.  _ 


que  d une  grande  négligence  ; maïs  il  faut  con-^ 
venir  que  ce  defaut  dans  les  légiflateurs , on 
dans  ceux  qui  gouvernent  , eft  fouvent  aufïî 
junefte  que  la  tyrannie  la  plus  aéfcive  j peu. 
importe  qu  une  cruauté  ingénieufe  infcrive  les 
lois  en  petits  caraétercs  , fur  des  tablettes  oà 
lœil  puilTe  a peine  les  discerner,  ou  que  la 
négligence  les  diète  en  un  ftyle  inintelligible  ^ 
5^  inferer  dans  un  volumineux  fatras  de 
legillation  , puifque  dans  les  deux  cas  le  peu- 
ple refte  dans  une  fatale  ignorance  de  ces  ré- 
glés 5 auxquelles  il  lui  eft  enjoint  de  confor- 
mer fa  conduite. 

La  maxime  que  l’ignorance  de  la  loi  n’excufe 
pas  , feroit  peut-être  fufceptible  d’être  juftifiée 
par  des  raifons  de  néceflîté.  Il  n’eft  que  très-peu 
de  criminels  qui  pulTent  être  convaincus , s’il  fal- 
loir auparavant  établir  dans  tous  les  cas  qu’ils  ont 
eu  la  connoilîànce  aétuelle  de  la  loi.  Cependant 
ceux  qui  ont  aflifté  fréquemment  aux  procès  des 
pri/bnniers  , ont  eu  l’occalîon  d’oblerver  que  la 
iuppofition  fur  laquelle  cette  maxime  eft  fondée  , 
lavoir  que  touCaceufe  eft  fenfé  connoître  la  loi  5 
fe  trouve  fouvent  démentie  par  le  fait. 

Mais , difent  les  défenfeurs  de  l’efficacité  Sc  de 
lanéceffité  des  chàtimens  atroces,  » la  partie  de 
» la  ibeiete  qui  mene  une  vie  régulière  , fbbre  ÔC 
» vertueule  , loin  d’avoir  rien  à craindre  de  la 
» févérité  des  lois  , doit  au  contraire  en  efpérer 
» beaucoup  (i).  a Admirable  maniéré  de  raifbn- 
ner  ! qui  /erviroit  avec  une  égale  force  à repoufter 
1 indignation  qu  on  témoigne  à la  torture  , dans  les 
pays  ou  cette  coutume  barbare  fait  encore  partie 


(O  Thoiights , &c.  p.  g. 
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tde  la  procédure  criminelle  *,  car  les  gens  d’une 
conduire  régulière  , qui  mènent  une  vie  fobre  (S* 
vçrtueufe  ne  font  guere  expofés  à recevoir  la 
queftion.  On  pourroit  encore  démontrer  aux 
hommes , avec  ce  merveilleux  argument , que  le 
mode  des  jugemens  criminels  leur  importe  très- 
peu , ÔC  que  l’inftruélion  fecrete  ou  publique  , les 
jurés  ou  tout  autre  tribunal  , 'font  indifférens  en 
foi , parce  que  la  liberté , la  vie  6c  l’honneur  des 
gens  tempérans  Sc.  vertueux  dépendent  rarement 
d’une  fenience. 

Mais  fobfervation  feroit  plus  vraie  , fi  au  lien 
de  ces  belles  épithetes  de  régulier , de  fohre  , de 
vertueux  , on  difoit  que  la  partie  la  plus  riche  de 
la  fociété  n’a  rien  à craindre  de  la  févérité  des  lois. 
Fripponner  , ÔC  ruiner  un  homme  au  jeu , lui  en- 
lever à jamais  le  repos  en  féduifant  fa  femme  5 
plonger  un  vieillard  dans  la  tombe  en  débauchant 
fa  fille  unique  Sc  chérie  \ parvenir  à de  honteux 
honneurs  par  les  perfides  machinations  de  l’intri- 
que 5 trahir  les  intérêts  d’une  nation  pour  obtenir 
la  faveur  du  peuple  ou  le  fourire  proflitué  d'un, 
grand  (i)  : voilà  les  crimes  dont  les  auteurs  ne 
courent  aucuns  rifqueS  d’être  cités  devant  un  tri-r 
bunal  judiciaire  , quoique  peu  d’aélions  fans  doute 
avililTent  ôc  dégradent  autant  l’homme.  Ah  ! les 
vols  de  chevaux  de  brebis  ne  font  pas  les  at- 
tentats les  plus  redoutables  au  bonheur  de  l’ef 
pece  humaine  5 il  eft  des  fcélératelfes  plus  pro- 
fondes 5 & fans  doute  des  coupables  plus  dange- 


(i)  Fures  privatorum  furtorum  in  nervo  atque  in 
compedibus  cetatetn  agant  : fures  publici  in  auro  atqut 
purpura.  ( Cato  apud  AuI.  Gell.  Lib.  XI*  G.  i8« 
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yeux  que  les^mifcrabres  qu’on  mene,  à la  de 
la  cour , ôc  des  crimes  plus  atroces  que  ceux  qui  ^ 
le  plus  fouvent , ne  font  l’eiFet  quejde  la'pauvreté, 
^du  manque  de  travail  ou  de  l’ignorance  î 

D’ailleurs , jufqu’à  ce  qu’il  fait  démontré  que 
les  hommes  font  infaillibles  j il  ne  fera  jamais  vrai 
de  dire  que  les  plus  honnêtes  gens  n’ont  rien  à 
craindre  de  la  févérité  des  lois.  En  Angleterre 
même  , où  les  parrifans  des  châtimens  ôc  des 
formes  féveres  prérendent  que  s’eft  introduite  la' 
'dangereufe  coutume  de  trop  favoriser  les  aceufés  ; 
plulîeurs  ont  été  exécutés  pour  des  crimes  dont 
ils  étoient  parfaitement  innocens.  Mais  quand  il 
feroit  prouvé  qu’il  ne  peur  y avoir  de  châtiment 
jnjufte  5 5l  que  le  fer  des  lois  ne  menace  que  les 
çoupabjes , je  ne  conviendrai  jamais  de  la  confé- 
^uence  quon  en  rire.  Le  plus  grand  criminel  n’en 
eft  pas  moins  un  homme  j 6c  comme  tel  il  a des 
droits  a 1 équité.  Le  juge,  le  plus  irréprochable 
au  dtlTus  de  l’humanité  , 6c  par  confé- 
quent  il  peut  avoir  befoin  de  pardon. 

Quand  aux  nombreux  exemples  qu’on  a recueil- 
lis 6c  Taffembles  de  malfaiteurs  qui  ont  abufe  de 
la  grâce  du  fouverain , il  fèroit  impoffible  d’y  en 
oppoler  quelques-uns  d hommes  qui,  après  avoir 
obtenu  la  remidion  de  leurs  crimes  foient  de- 
venus-par  la  fuite  des  membres  de  la  fociété 
dignes  d eftime  , on  nauroit  pas  droit  d’en  être 
lurpris.  Dans  Ihiftoire  du  peuple  , comme  dans 
celle  4es,  grands , c’eft  toujours  le  plus  hardi  ÔC 
le  plus  fcélérat  qui  fe  fait  remarquer  davantage. 
Les  crimes  du  conquérant  le  plus  illuflre  ôC  du 
biigand  le  plus  célébré  , de  Célar  ÔC  de  Cartou- 
cne  , commandent  egalement  à la  mémoire  des 
J ^ lui  impofent  la  tâche  d’un  long  ibu*^ 
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Tenir , tandis  que  les  vertus  du  paîfible  patriote 
ou  de  l’induftrieux  artifan,  qui"  ne  s’écarte  jamais 
du  rentier  étroit  de  fa  vie  obfcure  , n obtiennent 
pas  même  le  tribut  d’un  regard.  ♦ 

Du  moment  où  le  voleur  s’amende  &;  forme  là 
fincere  réfolution  d’expier  Tes  défordres  paffés  par- 
une  bonne  conduite  , il  celTe  de  fixer  l’attentioft 
du  public.  Il  ne  s’en  fuit  donc  pas  ce  qu’on  nè 
trouve  aucun  exemple  de  cette  efpece  , qu’il  n’en 
exifte  plufieurs;  Ea  à ce-  propos  il  ne  fera  point 
inutile  d’en  rapporter  un  qui  s’eft  préfenté  dérnié'v 
rement  en  Angleterre  , ôc  pour  l’authenticité  du- 
quel on  a fait  des  recherches  même  à i’O.d 
Bailey;  - i 

‘ En  1782',  un  homme  fut  convaincu  de  vol  , 
5c  condamné  à mourir  mais  comme  il  fe  trouva- 
dans  fon  procès  quelques  circonftances  favorables  ^ 
la  fentence  fut  adoucie  , &,  le  prifonnier  con- 
damné à fept  ans  de  travaux  fur  la  Tamife. 'Ce- 
pendant au  mois  de,  mai  1785  , ce  même  homme 
conduit  une  fécondé  fois  devant  les  juges '|‘poud 
s’être  évadé  avant  le  terme  de  fon  châtiment , fut 
encore  condamné  à mort.  Que"  dire  en  faveur 
d’un  fcélérat  aufii  incorrigible  , s’écriera  quêfqtiéi 
zélé  défenfeur  de  la  peine  de  mort  ? Eh  bien  ! 
les  faits  confiatés  au  procès  prouvent  que  ce  mal- 
heureux , après  avoir,  brifé  fa  chaîne  , s’eft  p.ré- 
fenté  lùi-même' à tï’n  horloger qu’iPfcf  prié  de 
lui  apprendre  fon  métièf",  ■Sc’^que'fa  demandé 
ayant  été' acueillie  , il  s^efl:  'fi^bien  appliqué  à c.é 
’n'ouveau  genre  d’indafi-rié^'  qtfambbut  de  quelques 
femaine-s  , il  gagnoit  de  quoi -four-ni-r  à fes  befoins. 
Depuis  ce  moment,  .jufqu’à  celm  où  il  a été  re- 
pris , il  a continué  de'  travaiiier  avec  une  telle 
afliduité , que  pendant  l’elpace  de  huit  mois oa 

E Z 
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ne  l’a  pas  vu  fbrtir  une  feule  fois  de  chez  lui.  (i) 
» Il  faut  avouer  , dit  Blackftone  , quil  eft  plus 
» facile  de  détruire  les  hommes , que  de  les  cor- 
» figer.  Cependant  on  doit  dans  le  premier  cas 
» confidérer  le  magiftrat  comme  un  chirurgien  per- 
» hde  6c  cruel  , qui  coupe  les  membres  dont  fon 
» ignorance  Sc  fa  parelfe  ne  lui  permettent  pas 
))  d’entreprendre  la  cure.  « (z)  Eh  1 de  bonne 
foi  , eft  il  rigoureufement  vrai  qu’on  ait  elfayé 
tous  les  moyens  de  guérir  fans  mutiler  ? De  ce 
que  la  condamnation  à travailler  fur  la  Tamife  a 
été  fuivie  d'un  accroiftement  de  défordres  , (3) 
olera-t-on  conclure  que  tous  ceux  qu’on  punit  font 
incor  igibles  , & qu’il  eft  impoftîble  de  fe  promet- 
tre aucun  bon  effet  des  travaux  publics  pour  fa- 
mendement  ‘ des  criminels?  Doit-on  foutenir  que 
ces  hommes  ne  pourront  jamais  être  employés 
utilement  pour  la  focieie  , parce  qu  il  eft  réfulte 
quelque  inconvénient  de  l’effai  d’un  plan  mal  conçu 
ôc  mal  exécuté  ? Il  eft  très-commode  à l’indolence 
& à la  préfomption  de  la  génération  aétuelle  , 
de  déclarer  impraticables  les  chofes  pour  lefquel- 
les  on  manque  d’adreffe  Ôc  de  perféyérance.  Mais 
on  ne  prouve  ainft  que  notre  peu  de  fageffe  dans 
tous  les  cas  j Sc  notre  inhumaine  infouciance  pour 
ce  qui  regarde  la  vie  ÔC  le  bonheur  de  nos  fem- 

blables.  , - ^ p, 

Mais  5 pour  pouffer  dans  leurs  derniers  retran- 
chemens  les  zélateurs  du  code  pénal  , vraiment 
atroce  , qui  régit  encore  prefque  toute  leurope  , 
il  faut  examiner  le  grand  principe  qu’ils  s’effor- 


(D  Sew.  Pap.  Mai  1785  , p.  700. 
(1)4  Rlackft.  Côm.  17. 

^ II)  Tàoaghts  £>cc.  p.  75. 


Cènt  : favoir  *,  que  fi  le  châtiment  étoît  toujours 
la  fuite  inévitable  du  crime  -,  ce  feroit  une  confe- 
quence  néceifaire  qu’il  ne  fut  jamais  commis  j fi 
l’on  excepte  ceux  qui  feroient  poufles  par  le  dé- 
Icfpoir  ou  par  les  momens  de  frénéfie  de  quelque 
pafiion  irréfiftible  ^ & qu  ainfi  les  lois  ^ les  plus 
{everes  doivent  être  ftriélement  obfervees  j afin 
que  les  hommes  foient  éloignés  du  crime  par  la 
certitude  du  châtiment. 

Sans  doute  il  n’eft  pas  de  mortel  qui  , dans 
les  diverfes  occafions  de  fa  vie  , ne  fe  propofe 
un  bien  préfent  ou  éloigné.  Or  fi  la  peine  ac- 
compagnoit  toujours  le  crime  , le  coupable  ne 
pourroit  jamais  fe  perfuader  à lui-même  qu  il  lui 
reviendroit  quelque  avantage  de  fes  pernicieux 
defieins  -,  il  en  verroit  au  contraire  réfulter  fur  fa 
tête  un  mal  inévitable.  Suppofer  que  dans  de  pa- 
reilles circonftances  l’homme  pût  violer  la  loi , 
pour  fe  procurer  peut-être  un  moment  de  plaifir, 
ce  feroit  fuppofer  , contre  la  nature  des  chofes  j 
qu’il  acheteroir  un  poilbn  mortel  5 parce  qu  il  fe* 
roir  agréable  au  goût. 

Si  l’on  pouvoit  établir  cette  certitude  abfolue  5 
ce  feroit  la  plus  étrange  cruauté  que  de  condam- 
ner à mort  d’autres  criminels  que  des  meurtriers  5 
parce  que  les  peines  les  plus  légères  fuffiroient 
pour  prévenir  tous  les  délits  qu’infpire  l’amour 
du  gain.  Perfonne  n’eft  tenté  de  fatisfaire  un  defir 
dont  il  fait , à n’en  pouvoir  douter  , que  la  fin 
eft  une  fouffrance  réelle  ; ÔC  parmi  les  êtres  rai- 
fonnables , il  n’en  eft  aucun  qui  ait  plus  d’envie 
de  fe  couper  le  doigt  que  la  gorge. 

' Mais  une  feule  confidération  fuffit  pour  prouver 
qu’il  eft  impoflible  d’établir  cette  certitude  abfolue 
de  la  peine.  C’eft  par  le  jugement  des  hommes 
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que  cette  peine  efl:  infligée.  Or  les  hommes  font 
fujets  à l’erreur  , & n’ont  que  des  facultés  im-. 
parfaites.  Ni  le  juré  ni  le  juge  ne  lifent  dans  le 
cœur  du  prrfonnier.  Il  faut  qu’ils  prononcent  d’a- 
près les  témoignages  , ôc  les  témoignages  peiw 
vent  être  défeétueux.  Le  coupable  , lorfqu’il  mé- 
dite fon  crime  , nourrit  donc  l’efpoir  d’échapper 
à la  conviction.  Il  efl:  donc  abfurde  de  vouloir 
établir  la  certitude  abfolue  de  la  peine.  Tout  ce 
qui  efl:  poflible  , c’eft  d’afFoiblir  les  probabilités 
de  l’éviter.  ; 

Quant  à cette  queftion  , convient-il  d’exécuter 
rîgoureufement  les  lois  exiflantes  ? Il  s’agit  d’abord 
de  confidérer  fl  le  mal  qui  en  réfulteroit  ne  l’era- 
porteroit  pas  fur  l’avantage  d’enlever  au  coupable 
quelque  efpérance  d’impunité. 

Si  le  droit  de  faire  grâce  ét oit  aboli  ; fi  la  con- 
viétion  étoir  'fuivie  d’une  mort  inévitable  , le 
criminel  auroic  fans  doute  un  bien  plus  grand 
nombre  de  chances  contre  lui  ; mais  il  lui  en 
refteroit  toujours  beaucoup  défavorables;  «Scie 
frippon  : femblable  au  loueur  féduit  , n’en  con- 
tinueroit  pas  moins  la  partie  , quoiqu’il  la  con- 
nut inégale.  Il  efl:  difficile  de  lui  fuppofer  autant 
de  raifon  & de  calcul  qu’il  en  faudroic  dans  ce 
fyftême.  Rarement  un  malfaiteur  efl:  habitué  à 
réfléchir  fur  le  paffe  , ou  à méditer  profondé- 
ment fur  l’avenir.  Ses  crimes  & fes  plaiflrs  tu- 
multueux forment  l’unique  affaire  de'  fa  vie 
Elle  s’écoule  dans  un  cercle  continuel  de  vio-^ 
lence  , de  débauches  , de  diffipations.  Si  le  gibet, 
lui  enleve  quelqu’un  de  fes  complices  , il  n^ 
fonge  qu’à  le  remplacer.  , La  fituation  d’efprit 
d’un  criminel  , au  moment  où  il  viole  la  loi  , ' 
a été  très-bien  décrite  par  un  hiftorien  qui  co.n- 
rioiffbit  parfaitement  le  cœur  hurnain.  Neque 
riculi  nefcm  erat  , -fe4  non  nidù  fdlendî  fie- y 


^mul  magnls  pYAimîs  ope)  tri  futurâ  , & pr&fentU 
bus  frul  pro  fola  ijne  habebat.  Comment  fuppofer 
qu'avec  cette  trempe  d’efprit  un  homme  s'abf- 
tienne  de  commettre  le  crime  , parce  qu’au  lieu, 
de  quatre  chances  qui  lui  promettent  l’impu- 
nité , il  ne  lui  en  rtftera  que  trois  ? Voilà  ce- 
pendant tout  ce  qu'on  peut  attendre  des  moyens 
qu’on  propofe.  En  effet  le  criminel  qui  n’a  point 
de  grâce  à efpérer  , ne  lailfe  pas  que  d’avoir 
encore  de  grandes  fources  d’encouragement.  Il 
peut  fe  flatter  intérieurement  qu’il  aura  toujours 
aflez  de  bonheur  ou  d’adrefle  pour  éviter  les 
pourfuites  des  officiers  de  la  juftice  (i)  ; que  les 
perfonnes  qu’il  aura  volées  ne  le  reconnoîtront 
pas  i que  l'indulgence  & la  commiCération  les 
empêcheront  de  le  défîgner  pofitivement  ; que  le 
juré  touché  des  mêmes  fentimens  le  déchargera 
de  l’accufation  , malgré  l’évidence  des  ténaoi- 
gnages.  Les  partifans  de  l’exécution  des  lois  à 


(i)  L’hiftoire  des  deux  freres  Wefton , qui,  après 
le  vol  d’une  valife,  ( c’efl-à-dire , d’une  malle  de  cour- 
rier , ) s’établirent  tranquillement  à la  campagne  comme 
fermiers , &.  déroutèrent  le  zele  vigilant  des  fuppôts  de 
Ja  juflice  , malgré  toutes  les  récompenfes  qu’oflroient 
îe  gouvernement  & la  grande  pofte  f l’exemple  de  ce 
filou  généralement  connu  , qui  s’efl:  vu  plufieurs  fois 
traduit  à l’Old  Bailey  , fans  avoir  été  convaincu  ; ces 
différens  traits  doivent  influer  fans  doute  fur  la  con- 
duite des  voleurs.,  autant  que  l’hifloire  de  Patrick  Madan, 
tant  de  fois  convaincu,  Sc  à l’exécution  duquel  on  a 
tant  de  fois  furfis  ; 8c  celle  de  ce  voleur  de  grand  che- 
min, dont,  par  une  plaifanterie  très-indécente  8c  très- 
immmrale  , l’auteur  des  Penfées  dit  qu’il  pouvoir  fe  con- 
foler  à l’exemple  do  l’héroïque  Portius , en  difant  Il 
n’appartient  point  aux  mortels  de  commander  le  f accès  ; 
nous  ferons  plus  , Sempronius , nous  le  mériterons^ 

Js  not  in  mortal  to  command  fucceJT , 

We  wil  do  more , Sempronius , we’ll  deferve  it. 
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tïgueur  nous  propofent  donc  un  but  auc^ûeî  tl 
eft  impoiïible  d’atreindre.  Tout  le  fruit  qu'on 
tetireroit  de  leur  fyftême  feroic  de  répandre  beau- 
coup de  fang  à la  moindre  bagatelle.  Et  qu’on 
ne  croie  pas  que  la  vérité  de  cette  alTertion  ne 
foit  fondée  que  fur  des  raifonnemens  & des 
probabilités.  L’expérience  ne  l’a  que  trop  con- 
firmée. Ce  fyftême  a été  mis  en  pratique  en  An- 
gleterre , & cela  fans  le  moindre  fuccès.  Toutes 
les  fois  qu’il  s’eft  agi  du  crime  de  faux  ou  de 
vol  de  valife  aux  lettres  , la  loi  a été  exécutée  à 
rigueur,  (i)  les  miniftres  mêmes  n’ofant  accor- 
der de  grâce,  dans  la  crainte  d’exciter  les  clameurs 
des  gens  de  commerce  touiours  gouvernés^  par 
la  rage  fordide  de  l’intérêt.  Eh  bien  ! ces  crimes 
ont-ils  jamais  été  plus  fréquens  en  Angleterre 
que  depuis  une  vingtaine  d’années  ? L’expérience 
a donc  prononcé  que  ce  moyen  n’étoit  pas  effi- 
cace. Examinons  maintenant  jufqu’à  quel  point 
il  feroit  jufte  & légal  , non  que  la  difcuffioii 
qui  va  fuivre  ne  foit  prefque  uniquement  appli- 
cable à l’Angleterte  , mais  parce  que  les  juges 
des  autres  pays  commençant  à fe  relâcher  auffi 
de  la  févérité  de  leurs  codes  , il  eft  bon  de  courir 
au-devant  des  objedions  dont  on  pourroit  ef- 
fayer  de  décourager  leur  humanité. 

On  veut  renforcer  les  lois  , réveiller  toutes 
leurs  terreurs  , mettre  en  adion  toute  leur  févé- 
rité  , ôc  cela  d’une  maniéré  vraiment  tyranni- 
que c’eft-à-dire  , au  moment  où  le  peuple  s’y 


(i)  L’auteur  des  penfées  fur  la  juftice  criminelle  en 
convient  lui-même.  Voyez  la  note,  p.  io8  , deuxieme 
édition.  Il  eft  très  - remarquable  que  depuis  que  l’on 
a donné  des  gardes  aux  courriers,  on  n’a  pas  tenté 
d’enlever  des  vaiilés , tant  il  eft  vrai  qu’il  eft  plus  aifé 
de  prévenir  les  crimes , que  de  les  réprimer  par  la  ter- 
reur des  fupplices. 

attend 


tittend  le  moins , lorlqu’il  repofe  dans  la  cer- 
titude d’une  adminiftration  de  la  jufticc  plus 
douce  &c  plus  humaine.  Pour  promulguer  ce 
changement  , on  ne  propofe  que  fa  foudaine 
exécution.  Un  pareil  changement  ne  paroit  ni 
moins  injulle  , ni  moins  illégal  , ni  moins  inhu- 
main qu’une  loi  ex  pojif^âo.  Un  ufage  non  in- 
terrompu acquiert  force  de  loi.  C’eft  une  maxime 
familière  à tous  les  jurifconfultcs  que  meme  des 
erreurs  adoptées  dans  un  pays  y forment  autant 
de  lois  (i)_;  que  lorfquune  maniéré  uniforme 
& conftante  d’adminiftrer  les  lois_  a prévalu  tous 
les  yeux  même  de  ceux  qui  avoiént  le  d^roit  & 
le  pouvoir  de  l’empêcher  , il  le  trouve  a la  mi 
que  ce  confentement  tacite  lui  donne  une  vé- 
ritable fanftion  , & qu’ainfi  cette  maniéré  d’exe- 
cuter  la  loi  qui  s’eft  introduite  par  Pu fage  , de- 
vient inconteftablement  une  réglé  d adminiltra- 
tion  légale  (i)  , à laquelle  on  ne  peut  en  lubi- 


(i)  Commuais  error  facit  jus. 

Ci')  Pour  prouver  combien  la  maniéré  relachee  d exé- 
cuter la  loi  dans  la  Grande-Bretagne,  eft  regardee  comme 
légale  & conftitutionnelle  , je  me  contenterm_  de  rap- 
porter le  palfage  fuivant  d’un  auteur  tres-diftingue.  Je 
le  cite  uniquement  parce  qu’il  contient  un  hiftorique 
exaade  l'adminiftrafion  de  la  iuftice  en  Angleterre, 
ne  m’accordant  au  furplus  avec  cet  auteur , q'-i ce 
oue  des  deux  maniérés  d’adminiftrer -la  juftice , dont  il 
fak  mention  , il  me  paroît  que  les  Anglais  n’ont  pas 
adop^  la  meilleure.  Des  lois  douces  & leur  execution 
inflexible,  voilà,  ce  me  femble , le  feul  fyüeme  dura- 

^^'^Nou^^avons  deux  méthodes  pour^  l^dminiflration 
de  la  iuftice  criminelle.  La  première  n affigne  de  peine 
capitale  qu’à  peu  de  délits  ; mais  elle  doit  etre  infligée 
irréïOcaWement.  La  féconde  prononce  ,P«ne  capitale 
contre  dift'érentes  efpeces  de  crimes,  mais  ne  1 inflige 
qu’à  un  petit  nombre.  De  ces 

eK  celle  qu'on  fuit  depuis  long-temps  en  Angleterre. 


tituer  une  autre  I fans  que  le  public  en  foîr 
inftruic  par  une  proclamation  du  fouverain. 


où  parmi  ceux  contre  lefquels  on  prononce  une  fen-r 
tence  de  mort,  à peine  y en  a-t-il  la  dixième  partie 
d’exécutés.  La  raifon  de  la  préférence  accordée  à cette 
fécondé  méthode  fur  la  première , femble  provenir  de 
ce  que  la  connoiflance  & le  choix  des  délits  qui  mé^ 
ritent  une  peine  capitale  , tient  principalement  aux  cir- 
conftances  , 8c  quoique  ces  circonlfances  foient  aifées 
à découvrir  dans  les  cas  particuliers , lorfque  le  crime 
a été  commis , il  étoit  impoffible  auparavant  de  la  cal- 
culer 8c  de  la  définir  avec  cette  exactitude  qu’exige  la 
rédaSion  de  la  loi  ; d’où  il  fuit  que  bien  qu’il  foit  nécef- 
faire  que  la  loi  fixe  des  bornes  au  châtiment , 8c  indique 
par  des  réglés  piécifes  jufqu’où  il  doit  s’étendre  ; que 
bien  que  le  légiflateur  feul  puiffe  déterminer  ces  réglés 
8c  ces  limites  , on  peut  cependant  fans  aucun  danger 
confier  au  magiftrat  le  foin  d’adoucir  la  peine  dans 
l’exécution  , parce  qu’il  efl  à portée  de  découvrir  les 
circonftances  nombreufes , imprévues,  variables  8c  indé- 
finies , foit  dans  le  crime  , Ibit  dans  le  criminel , qui 
caraftérifent  8c  confeituent  le  plus  ou  le  moins 
d’atrocité  de  chaque  délit.  S’il  n’y  avoit  pas  une  auto- 
rité vivante  qui  eut  l’exercice  de  ce  pouvoir,  des  cou- 
pables échapperoient  au  fupplice  que  la  fureté  publique 
feroit  intérelîée  à leur  faire  fubir  ; 8c  d’autres , fans 
aucune  néceffité , fouffriroient  des  peines  qu’ils  n’au- 
roient  point  méritées.  Si  la  peine  de  mort  étoit  réfer- 
vée  à une  ou  deux  efpeces  de  crimes , il  en  réfulte- 
roit  fans  'doute  , fî  cette  loi  étoit  exécutée  fans  excep- 
tion, qu’il  fe  préfenteroit  des  crimes  du  plus  dange- 
reux.exemple  , &c  accompagnés  des  circonftances  les 
plus  aggravantes  qui  ne  rentreroient  point  dans  la  clalîè 
^des  délits  capitaux  , 8c  qui  par  conféquent  ne  pour- 
'roient  fubir  la  peine  qu’exigeroit  la  fureté  publique  , ainfi 
que  leur  propre  atrocité,  8c  ce  qu’il  y auroit  de  pire, 
c’eft  qu’avant  de  commettre  le  crime,  on  auroit  la  cer- 
titude de  le  commettre  impunément.  D’un  autre  côté, 
fi  l’on  vouloit  prévoir  tous  les  cas  poffibles,  8c  indi- 
quer tous  les  genres  de  délits  qui  feroient  fufceptibles 
de  la  peine  de  mort,  fans  qu’aucun  pouvoir  pût  te m- 
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Lorfqu’un  peu  avant  le  commencement  de  la 
derniere  guerre  , on  confeilla  au  Roi  d’Angleterre 
de  faire  revivre  une  ordonnance  de  Henri  VIII  , 
ÔC  de  pourlüivre  dans  la  Grande^iRrefagne  les  tra- 


dérer  la  févérité  des  lois , leur  exécution  deviendroit 
beaucoup  plus  fanguinaire  que  l’humanité  ne  le  com- 
porte , & que  l’intérêt  de  la  fociété  ne  l’exige. 

» La  loi  d’Angleterre  ell  fondée  fur  une  politique 
différente  & bien  préférable.  Elle  embraffe  tous  les  cri- 
mes , qui  dans  toutes  les  circonftances  poffibles  peu- 
vent mériter  la  peine  de  mort  ; mais  quand  il  s’agit 
de  mettre  la  fentence  à exécution , on  conlîdere  le  délit 
abffraftivement  de  l’efpece  à laquelle  il  appartient , Sc 
alors  c’eft  par  fon  caraftere  général , ou  par  les  circonf- 
tances  particulières  qui  l’aggravent,  qu’il  devient  l’oc- 
cafion  & l’objet  d’un  exemple  public  de  juftice.  Par 
ce  moyen  peu  de  criminels  font , en  eftet , punis  de 
mort  ; mais  beaucoup  font  menacés  de  l’être , 8c  fans 
qu’on  puiffe  fe  prévaloir  de  la  molleiTe  des  lois , la  vie 
du  citoyen  eft  épargnée  autant  que  le  permettent  la 
néceffité  de  punir  & d’intimider.  Perfonne  ne  peut  ha- 
farder  de  commettre  un  crime  capital,  en  fe  fondant 
fur  ce  que  nos  lois  ne  lui  ont  point  affigné  de  châ- 
timent. La  fagelfe  Se  l’humanité  d’un  pareil  but  fournilTent 
une  réponfe  bien  légitime  au  reproche  qu’on  fait  à nos: 
lois  d’avoir  trop  étendu  la  lifte  des  crimes  capitaux , 8c 
d’avoir  en  cela  furpaffé  toutes  les  autres  nations.  On 
peut  les  difculper  du  reproche  de  cruauté , en  obfer- 
vant  qu’elles  ne  font  jamais  exécutées  indiftinftement 
que  quand  le  légiflateur  leur  a donné  la  derniere  fane- 
tion  cil  a confié  à la  bonté  du  fouverain  le  droit  de  les 
mitiger  auffi  fouvent  que  le  crime  fe  trouveroit  aftbibli 
par  les  circonftances , ou  même  auffi  fouvent  que  le 
manque  de  circonftances  aggravantes  rendroit  fon  inter- 
pofiîion  rigoureufement  néceifaire  j il  fuffit , d’après  cela, 
pour  juftifier  la  mitigation  des  lois , que  dans  chaque 
eipece  de  crime  capital  on  ait  trouve  quelque  cas  quf 
demandât  qu’on  reftreignît  la  peine,  8c  que  cette  excep- 
tion ait  pu  avoir  lieu  fans  anéantir  la  réglé,  n ( Prin^^ 
dpes  de  morale  & de  philofophk  politique  de  Paley  ^ 
pag.'  531  gc  fuiv.  ) 
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hifons  commifes  dans  les  pays  étrangers , on  eut 
le  foin  de  notifier  cette'  réfolution  de  la  maniéré 
la  plus  authentique  , par  une  adrefle  que  préfen- 
terent  au  Roi  les  deux  chambres  du  parlement. 
IVlais  le  fujet  dont  il  s’agir  ici  n’étant  pas  du  nom- 
bre de  ceux  auxquels  on  attache  une  grande  im- 
portance politique  , ni  allez  noble  pour  enflam- 
mer le  zele  de  l’oppofition  , on  préfume  fans  doute 
qu’on  peut  en  omettre  la  promulgation  , comme 
une  cérémonie  vaine  & fuperflue  , 5c  il  eft  très- 
vrai  que  les  gibets  qui  feront  d’abord  chargés  des 
malheureufes  viéfimes  de  cette  réfolution  fangui- 
naire  , en  inftruiront  fuffîfamment  j mais  je  ne 
fais  quel  fera  le  cafuifte  qui  pourra  abfoudre  le 
pouvoir  exécutif  du  crime  de  prodiguer  le  fang  de 
tous  ces  miférables  , qui , trompés  par  fon  an- 
cienne modération  , feront  devenus  la  proie  de  fa 
rigueur  aéfuelle. 

Cependant  les  adverfaires  de  l’adoucifTement 
des  peines,  repréfentent  cette  conduite  comme 
une  efpece  de  devoir  de  a part  du  corps  légiflatif , 
dont  ils  alTurent  que  les  intentions  ont  été  fruf- 
trées  (ij  , 6c  dont  ils  infinuent  que  la  dignité  a été 
bleflee  (z)  par  les  magiftrats.  Mais  fi  ce  corps  lé- 
giflacif  n’a  jamais  "donné  la  plus  légère  marque 
d’improbation  à la  maniéré  dont  les  lois  font  exé- 
cutées aujourd’hui  , quoique  l’on  doive  néceflâire* 
ment  préfumer  qu’if  eft  mieux  inftruit  de  fes  pro- 
pres fentimens  que  ne  peut  l’être  un  officieux  indi- 
vidu , c’eft  une  raifon  fuffifante  d’imaginer  qu’il 


( I ) Thoughts , &c. , p.  1 1 7 , première  édit.  — - 1 24 , 
deuxieme  édit. 

(2)  Thoughts , ^c. , p.  46 , première  édit.  — • 48  & 
49,  deuxieme  édit. 
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approuve  cette  adminiftration  a(5lueile  j csr  le  rup" 
pofer  ignorant  ou  indifférent  fur  un  pareil  fujet, 
ce  feroit  lui  imputer  un  grand  crime.  Son  filence 
ne  peut  donc  pas  être  confidéré  comme  négatif  j il 
eft  une  approbation  pofitive  j une  véritable  fanc- 
tion  : dumtacet,  clamai.  Eh!  comment  douter 
que  le  parlement  d’Angleterre  n’eût  en  vue  la  clé- 
mence du  Roi , lorfqu’il  a dreffé  ces  modernes 
ilatuts  qui  multiplient  encore  la  fomme  des  crimes 
capitaux?  Comment  admettre  que  dans  un  fiecle 
de  lumières,  les  légiflateurs  d’une  nation glorieufe 
de  fon  humanité , aient  voulu  punir  de  mort  les 
délits  les  plus  légers  ? Il  faut  néceffairement  fup- 
pofer  que  ces.  lois  n’ont  été  faites  que  pour  im- 
primer la  terreur,  6c  avec  l’intention  réelle  de  ne 
les  mettre  en  exécution  que  dans  les  cas  les  plus 
graves. 

Les  adverfaires  de  notre  fydême  ne  croyant 
pas  leurs  objections  affez  appuyées  par  leurs  pro- 
pres.raifonnemens , ont  tâché  de  le 'fortifier  des 
autorités  les  plus  rerpeétables  parmi  les  anciens,  ôc 
parmi  les  modernes.  Ils  évoquent  les  noms  véné-- 
r'ables  de  Platon  ôC  de  Cicéron  , quoique  le  phi- 
lofophe  grec  (i)  Sc  l’orateur  romain  fz)  ne  par- 
lent d’autres  lois  que  de. celles  qui  condamnoient 
à des , peines  pécuniaires  pour  des  délits  contre  la^ 


(1)  Par  les  lois  de  Platon  , un  voleur  étoit  condamné 
à-  payer  le  double  de  la  fomme  volée  ou  à i’emprifon- 
nement,  s’il  n’avoit  pas  de  quoi  s’acquitter.  ( Plata 
de  le  g.  dial.  9. 

(2)  Par  les  lois  romaines , le  voleur  étoit  condamne 
à payer  deux  fois,  dans  certains  cas,  la  chofe  volée, 
& quatre  fois  dans  d’autres.  ( Aul.  Gell.  Lib.  XI)  Cap» 

î8  Injî,  Lib,  Ir,  TU,  /,  •§  3 5*  ) 


■ ( 4«  ) 

propriété.  L'un  des  écrivains  rigorlftes  (i)  même 

& même  celui-là  dont  j’ai  principalement  com- 
battu les  argumens , parce  qu’on  trouve  les  prin- 
cipes de  rigueur  préfentés  dans  fon  écrit  avec  plus 
d’art  que  dans  tout  autre  ouvrage  , l’un  d’eux  né 
rougit  pas  de  citer  Montefquieu  6c  Beccaria  , 
comme  s’ils  étoient  complices  de  fa  doâirine  in- 
humaine , tandis  que  ces  deux  écrivains  con- 
viennent qu’il  n’y  a que  les  lois  douces  ÔC  équita- 
bles qui  puilTent  être  religieulêment  obfervées.  (2) 
Apparemment  on  oublie  que  le  philofophe  italien 
a dit  très-formellement  qu’il  étoit  à la  fois  injufte 
& impolitique  d’infliger  la  peine  de  mort  même 
pour  les  crimes  les  plus  atroces  , (3)  , & que 
Montefquieu  a expreflement  approuvé  la  coutume 
anglailè  d’adoucir  les  peines  contre  les  voleurs  (4). 
Ah  ! lorfque  le  bienveillant  Beccaria  compofa  cet 
ouvrage  dont  l’humanité  femble  avoir  diéfé  les 
maximes  , 5c  pour  lequel  il  ne  demandoit  d’autre- 
récompenfe  que  les  bénédiétions  St  les  larmes  de 
quelque  viétime  arrachée  à l’injuflice  Sc  à l’oppref^ 


(1)  Thoughts,  &c. 

(2)  Voyez  Montefquieu,  deVefprit  des  lois,  Liv.  VI,' 

^ C.  XII,  de  la  puijfance  des  peines,  &c  C.  XVI , ' 

■ jufte  proportion  des  peines  avec  le  crime.  — Voyez  auffi 

Beccaria  , des  délits  & des  peines  , § 20,  où  il  dit  : » La* 
févérité  d’un  juge  inflexible  n’eft  avantageufe  qu’autant 
que  la  légiflation  eft  douce.  » — » Dans  le  défordre 
du  code  criminel  le  pardon  8c  les  grâces  font  nécef-'; 
faires  .en  proportion  de  l’abfurdité  des  lois  8c  de^l’a-  . 
trocité  des  condamnations.»  ( Voyez  auffi  § i^,  de  la, 
douceur  des  peines.  ) 

(3)  Des  délits  & des  peines.  § 16.  De  la  peine  di 
mort, 

(4)  De  i’efprit  des  lois.  ,Lf  6.  C.  16. 


'(  47  ) . 

iion  judiciaires  (ij  ; fans  doute  il  ne  s’atfendoitpas 
qu’il  viendroit  un  temps  où  fon  nom  feroit  cité 
comme  une  autorité  propre  à confirmer  ‘ à régé- 
nérer cette  oppreflîon  & cette  injuftice  : il  ne  s’at- 
tendoit  pas  que  fon  livre  ferviroit  un  jour  à éten- 
dre ces  difFérens  fyftêmes  de  lois  criminelles  qu’il 
cherchoit  à réformer  ^ qu’on  rejetteroit  tous  les  prin- 
cipes d’humanité  contenus  dans  fon  écrit, pour  n’a- 
dopter que  ceux  qui , appliqués  aux  lois  exiftan- 
tes  , pourroient  fervir  à les  rendre  plus  féveres  ÔC 
à multiplier  leurs  fatales  erreurs. 

Pour  rendre  les  lois  efficaces  & refpeâiables  , 
il  n’eft  pas  douteux  qu’il  ne  foir  nécefiaire  qu’on 
les  exécute  ftriétement  ; mais  il  eft  encore  plus 
indifpenfablement  requis  qu’elles  foient  juftes  ÔC 
raifonnables  : car  autrement , plus  on  voudra  les 
exécuter  à la  rigueur  , plus  elles  feront  abhorrées 
& méprifées.  Si  nous  voulons  que  nos  lois  foient 
invariablement  obfervées  , nous  devons  d’abord 
les  rendre  telles  que  tout  homme  fage  hon- 
nête joigne  fes  vœux  à ceux  de  la  loi , & contri- 
bue à la  faire  obferver  par  fa  conduite.  Il  ne 
faut  pas  les  laifler  armées  d’une  telle  févérité  que 
la  nature  nous  crie  que  c’eft  une  vertu  que  de 
tromper  la  loi.  Peut-être  , dans  un  état  defpoti- 
que  , feroit-il  poffible  d’exécuter  les  lois  les  plus 

J,  I ■ ■ I I 

(i)  » Si  en  foutenant  les  droits  inviolables  de  Thu- 
» manité  & de  la  vérité,  je  poiivois  arracher  aux  con- 
» vulfions  & aux  angoiffes  de  la  mort  quelque  viftime 
w infortunée  de  la  tyrannie  &c  de  l’ignorance  également 
3)  fatales,  la  bénédiftion  Sc  les  larmes  d’un  feul  inno- 
})  cent  dans  les  tranfporrs  de  fa  joie  iuffiroient  pour 
3)  me  conlbler  entièrement  du  mépris  des  hommes.  ( Des 
délits  & des  peines.  Introd.  ) 


un 

dénaturées  9 avec  la  rigueur  la’ plus  inhumaine  5 
mais  dans  un  pays  libre  , & fous  un  gouverne- 
ment modéré  , cette  révolution  ne  pourroit 
avoir  lieu  qu’autant  qu’on  auroit  éteint  la  derniere 
étincelle  de  l’humanité  dans  le  cœur  des  hommes, 
6c  que  par  leur  nature  ils  ne  feroient  plus  fufcep- 
tibles  de  foulFrir. 

'Si  les  juges  anglais  adminiflroient  la  juftice  de 
maniéré  , qu’un  homme  pleinement  convaincu 
fubît  incontinent  la  punition  de  fon  crime  , il  en 
réfulteroit  infailliblement  qu’on  n’obtiendroit  cette 
conviéhon  que  pour  très-peu  de  criminels.  Les 
jurés  prendroient  fur  eux  de  juger  de  l’équité 
de  l’utilité  de  la  loi  , d’après  laquelle  chaque  ac- 
cufé  feroit  pourfuivi  : foudain  tous  les  maux  qui 
fuivent  l’impunité  naîtroient  de  cet  ordre  de  cho- 
fes.  Eh  ! qui  peut  douter  que  la  confcience  des 
jurés  ne  fût  aifément  rafliirée  fur  le  parjure  , 
lorfqu’il  leur  offriroit  un  moyen  de  prévenir  laflaf 
finat.  Ces  témoins  avides , que  la  foif  d’obtenir 
de  groffes  récompenfes  entraîne  en  Angleterre 
dans  les  cours  de  juftice  , continueroient  fans  doute 
à remplir  officieufement  leur  tâche  mercenaire  ; 
mais  peu  d’autres  perfonnes  confentiroient  à pren- 
dre le  caraftere  d’accufateur  & de  témoins  , lorf- 
qu’elles  croiroient  ne  pouvoir  jouer  ce  rôle  fans 
devenir  les  inilrumens  d un  aâe  folemnel  d in- 
juftice  ôc  de  cruauté.  Il  s’enfuivroit  que  les  cou- 
pables , au  lieu  de  fubir , comme  ils  le  font  ac- 
tuellement *,  un  châtiment  plus  doux  que  celui  de 
la  loi  , jouiroient  dans  une  infinité  de  cas  d’une 
impunité  complété  (i). 

(.1)  Tel  eft  l’effet  qu’a  produit  en  France  l’exafte 
obfervation  de  la  loi , fî  nous  devons  en  croire  un  de 
fes  magiftrats  : voici  fes  propres  expreffions  en  parlant 
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• Si  nous  prenions  de  bons  moyens  pour  pré-<' 
ferver  de  la  corruption  cette  multitude  qui , née 
dans  l’indigence  , 6c  ne  différant  de  nous  que  par 
la  fatalité  du  rang  & de  la  fortune  , a des  titres 
plus  facrés  à nos  foins  & à notre  pifoteéfion  , peut- 
être  nous  donnerionsrnous  le  droit  de  demander 
une  inflexible  obfervation  des  lois!  mais  fi  de  tous 
côtés  nous  ouvrons  des  niilliers  de  fources  de  dé- 
pravations fur  ces  malheureufes  créatures , quel 
rafinement  de  cruauté  n’eft  ce  pas  que  de  pendre 
ceux  que  nous  avons  rendus  voleurs  ou  fcélérats , 
& dont  tout  le  crime  confifte  à n’avoir  eu  ni  af- 
fez  de  philofophie  , ni  affez  de  fermeté  pour  ré- 
fifter  aux  tentations  que  nous  leur  avons  fufcitées 
(i)?  Faites  moins  de  miférables  par  vos  lois  fif- 
cales  & votre  luxe  effréné  5 occupez  le  pauvre  5 
fouftrayez-le  à l’ivrognerie  , au  jeu  , à l’oifiveté  , 


de  la  loi  qui  punit  de  mort  le  vol  domeflique  ; » cette 
>j  loi  fi  dure  s’efl  corrigée  par  elle-même.  L’horreur  de 
» voir  un  gibet  à fa  porte , 8c  la  crainte  de  la  haine 
» 8c  des  malédiaions  publiques  arrêtent  la  plainte  des 
» maîtres , & l’excès  même  du  châtiment  a _ produit 
V l’impunité  d’un  vol , qu’une  loi  plus  modérée  eût 
w infailliblement  réprimé.  » ( Difcours  fur  l’adminiftra- 
îion  de  la  juftîce  criminelle , par  M.  Servan , avocat 
général  à.  Grenoble.  Lyon.  1774.  p.  96.  Voyez  auffi  : 
ObCervations  concernant  V exécution  de  ïarticle  II  de 
la  déclaration  fur  le  vol, 

(i)  Les  Chinois  regardent  les  vices  d’un  homme  com- 
me l’effet  de  fon  malheur  8c  de  la  mauvaife  éducation  qu’il 
- a reçue.-Par  une  fuite  de  cette  opinion  , ils  puniffent  les 
crimes  des  enfansfur  la  tête  des  peres , quhls  en  regar- 
dent comfhé  les  véritables  auteurs.  Ce  principe  pourroit, 
avec  jufte  raifon , être  étendu  beaucoup  plus  loin.  Il 
-faudroit  punir  les  crimes 'des  pauvres  fur  les  riches  qui 
doivent  être  naturellement  leurs  peres  8c  leurs  protec- 
: leurs.  -v-  m v -> 
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^iiî>  font  ‘les  avàtit- coureurs  dè  tôuS  feî  aiitrêt  vi- 
ces ^ fupprimel  Ces  Kéuk  itifa raies  , ceS  fêraiî" 
flaires  de  voleurs  cofiiius  de  tous  les  officiers  dè 
la  police  , itiais  qu’Hs-  ont' tant  d’intérêt  à fôute*» 
nif  , St  vous  verrez  que  la  terreur  des  châtiioénis 
ine  fera  pas  nécefTaire  pOur  prévenït  les  crimes. 
Mais  pour  effeéluer  Cette  réforme  en  Angle- 
îerre  , il  faut  en  outre  , ou  y changer  lè  fyftême 
aâ:uel  de  la  police  , ou  faire  que  dans  tout  ce 
royaume  les  importantes  fondions  'de  juges  de 
paix  ne  foiefit  confiées  qu’à  des  hommes  qui 
aient  reçu  une  bonne  éducation  , St  dont  la  pro- 
bité ail  été  mifè  à lepreuve.  Suppofer  qu’üti 
homme  qui  regarde  l’office  de  jugé  de  paix 
comme  un  emploi  lucratif , puîlfe  Jamais  le  rem- 
plir dignement  , c’eft  vouloir  que  des  nègoçians 
iravaillent  eux- mêmes  à ruiner  ou  à diminuef 
les  profits  d’un  commerce  avantageux  , & il 
ii’eft  pas  moins  abfurde  de,  fe  figurer  , qu’un 
juge  mercenaire  defire  la- réforme  des  dernierè;s 
clafles  de  la  fociété  , que  de  croire  qu’un  mar- 
chand qui  fait  la  traite  des  negres  pleure  fur  les 
chaînes  de  l’efclave  africain.  ' 

Que  fi  l’on  ne  peut  en  effet  trouver  des  jugés 
de  paix  tels  que  je  les  invoque  ^ il  faut  adopter 
un  autre  lyftême  de  police  , non-feulement  pour 
la  capitale  5 car  eft-il  donc  indifférent  que  le  vice 
régné  dans  les  autres  parties  du  royaume  , ni 
uniquement  renfermé  dans  la  main  de -quelques 
prépofés  du  gouvernement  5 mais  un  lyftême  géné- 
ral & fondé  fur  les  principes  de  l’ancienne xonf- 
litution  anglaife  ? ^ ' 

Je  ne  prétends  pas  qu'ainfî  qu'au  temps  d’AÎ- 
fred  & dans  des  fiecles  de  fimplicité  , chaque  par- 
ticulier foie  regardé  comme  une  efpece  de  garant 


de  la  ^nne  conduite  de  fa  famille  5e  de  celle  dç 
fes/voifins  ; mais  je  crois  que  quelaue  nouveau 
plan  de  police  qu’on  veuille  mettre  a exécution  ^ 
on  pourra  toujours , autant  que  le  permet  l’ordrç 
aduel  des  çhpfes , adopter  efficacement  Tes  prin». 
cipes''de  l’anfien  ryftcme  ’,  fur-tout  en  ce  qu'il  ac* 
cordok  au  peuple  h drpiç  d’élire  les  miniftres  de 
la  jufiice  & rendoit;  chadue  pere  de  famille 
dans  fa  petite  fphere  le  dépofitaire  de  la  paix  dC 
de  la  sûreté  publique. 

Un  fyftême  d’augmentation  de  pouvoir  dans  le$ 
officiers  prépofés  par  le  gouvernement  , outre 
qu’il  violerait  indubitablement  la  liberté  des  cif 
îoyens  . doit  rencontrer  une.foule  d obftaclès  dan» 
rexécution.  Toujours  vu  de  mauvais  œil  chez  ai* 
peuple  libre,  il  rencontrera  dans  toutes  les  çir»- 
confiances  mille  difficultés  imprévues  qui  en  trou- 
bleront ou  en  arrêreront  la  marche  ; les  meilleurs 
^itqyens  ^ les  hommes  les  plus  timorés  fe  réjoui- 
ront de,  çes  différens  échecs  , 5c  les  fcélérats  les 
plus  déterminés  , viélimes  d’une  févériré  inconf- 
titutionnelle  , feront  regardés  comme  les  martyrs 
d’une  cruelle  vexaaoo.  p_uelc|üe  grande  & quel- 
que abfolue  que  foît  ^autorité,  de  ces  officiers  do 
police  , elle  fe.  trouvera  infgÿirante.  Ceux  qui  en 
feront  les  dépofitaires  , devenus  un'  objet  cfç  mé- 
fiance & peut-être  d'exécration  publique,  exigée 
iront  rentremife  d’une  autorité  plus  abfolue  en» 
cpre'i  en  forte  que  de  l.'un  à l’autre  . ces  dif- 
férens pouvoirs  établiront  une  échelle  de  pré» 
cautions,  de  reftriéVions' 5c  de  févérités  tyranni- 
ques. En  un  mot  , fi  les  Anglais  adoptent  la  po» 
lice  de  France  , il  leur  faut  l’adopter  en  totalité, 
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(î)  Les  shérifs  & les  juges , ou  comme  on  les  ap-)^ 
pelloit  alors  , les  confervatetirs  de  la  paix , furent  élu 
par  les  francs-renanciers  des  comtés , jufqu’'au  régné 
d’Edouard  IL  I < 
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LaifTer  de  côté  Tes  Sbires  & fes  efpîons  ^ c’efi:  omet- 
tre la  partie  du  fyftême  qui  peut  feule  eri  alTurér  le 
fuccès.  Une  police  dans  laquelle  on  fe  méfie  au^ 
tant  du  peuple  , ne  peut  jamais  efpérer  le  con- 
cours du  peuple.  Elle  ne  doit  attendre  ^des  ci- 
toyens qu’une  obéilTance  forcée  Ôc  récaicitrantel 
Et  en  effet,  cette  police  de  la  France,  fi  adive 
& fi  compliquée  , ces  commifiaires  , ces  lieute- 
îians  étayés  d’une  multitude  de  fubaltêrnes  & de 
tous  les  inftrumens  déguifés  ou  connus  qu’ils  ne 
teffént  de  faire  mouvoir  , tels  que  leurs  archers  , 
leurs  maréchaulfées,  leurs  bayonnettes  & leurs 
Exempts,  & leurs  délateurs  de  toutes  les  condi- 
tions , tout  cela  prouve-t-il  autre  chofe  , fi  ce^ 
n’eft  que  ce  déplorable  gouvernement  exifte  tou- 
jours fous  la  malheureufe  & honteufe  néceffité 
‘d’être  avec  le  peuple  dans  un  état  de  guerre  ou- 
verte ou  cachée  ? 

Mais  encore  une  fois,  le  premier  moyen  erî 
tout  pays  de  prévenif  les  crimes , c’eft  la  reforme 
& la  révifion  entière  & abfolue  des  lois  penses. 
Il  eft  incroyable  qu’en  Anyetefre  ce  travaiffoic 
encore  à faire.  Là  rédadion  d’un  Code  crimi- 
nel , ou  pour  me  fervîr'  des  expreffions  de 
Soloh',  du  meilleur  code  qu*une  nation  foit  fuf- 
teptible  de  recevoir  , exige  à la  vérité  de'très- 
grands  talens  j mais  pour  corriger  <|Uelquési 
lines  des  plus  monftrueufes  abfurdités  des  lois 
anglaifesS  pour  les  rendre  moins  contradic- 
toires, moins  obfcures  , ÔC  moins  inhumaines, 
îl  ne  faut  pas  toute  la  capacité  que  nous 
■Voyons  employer  journellement  à la  pourfuite 
des  débats  parlementaires.  Il  eft  donc  impof- 
^ble  d’afïîgner  une  autre  caufe  à l’exiftence  de 
ce  mal,,,  que  cette  fatale  indifférence,  pour  le 
bien  public  , dont  l’influence  eft  incalculable  , 
& dont^  les  lois  rpodernes  font  coupables  en 
grande  partie.  Si  les  fraudes  ÔC  les  outrages 


iÇui.fe  multiplient  fans  ce0e  , n’éveillent  pas  le 
public  par  le  féntiment  de  fes  propres  fouf- 
ftances  j fi  la  propriété  que  nous  préférons  à 
tout , plus  compromife  & moins  sûre  de  jour 
en  jour  ne  tire pas  le  gouvernement  de  fa 
profonde  léthargie  J & ne  le ' décidé  pas  à ta- 
rir‘la  véritable  fource  des  calamités  de  ce  gen- 
re 3 en  réformant  fes  lois  pénales  , le  mal  fera 
de  nouveaux  & rapides  progrès  , 5c  cela -quand 
Tadminifiration  adtuelle  perfifteroit  fans  relâche  à 
faire  pendre  dix  ou  vingt  criminels  tous  les 
mois  dans  la  capitale , ôc  que  le  niar- 

queroit  par-tout  la  trace  des  juges  'députés  dans 
les  provinces  , dufient-ils  même  imprimer  l'éton- 
nement & la  terreur  dans  tous  les  elprits. 

' Au  refte  , quoique  le  principal  vice  de  la 
îurifprudence  criminelle  de  la  Grande-Bretagne 
iéfide  dans  fes  lois  même  , il  eft  en  .outre  des 
erreurs  capitales  à noter  dans  la  maniéré  ac- 
tuelle de  les  adminiftrer.  Celle  qui  demande  le 
plus  inftamment  à-être^réformée  , c’eft  le  long 
intervalle  qu’on  laifie  écouler  entre. le  délit  dc 
îi"pèihe.  Si  l’on  excepte  le  comté  dé"Middle- 
fex,  en  aucune  partie  de  l’Angleterre,  on  ne 
tient ' des  aflifes  que  deux  fois  par  an,  & eii-^ 
cor6  à , des  diftances  fi  inégales,  qu’un  aceufé 
peut-  refter  huit"  mois  dans  la  prifon  , fans 
qu’on  fonge  .féulement  à le  juger,  (i)  Get  abus 
«ft  encore  plus  'grand  dans  les  quatre  comtes 
du  nord;  car , on  n’y  tient  l’alïîfe,  qu’une  fois 
l’année  ; & même  dans  la  ville  de  Hull , ce 
qui  paroît  incroyable  , il  eft  rare  qu’on  la  tien- 


- (i)  Il  eft  vrai  que  , dès  que  fon  procès  eft  commen- 
cé , il  eft  jugé  en  vingt-quatre  heures  , & qu’on  n’y  con- 
noît  pas  le  fcandale  de  ces  longues  détentions  qui  tien- 
nent uniquement  à la  négligence  des  juges.  - 
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fie  plus  d^ihe ' fois  tous  les  trois  étîs  (i^î 
Le  marquis  .de  Beccaria  a très- bien  obfervl 
que  ces  longs,  délais  entre  le  > crime  & la  peine 
détruirent.  prerque  tout  le  fruit  qu*on  pouvoit 
cfpérer . de' l'exemple.  Le  délit  fe  trouve  oublié 
quand  la  fentence  eft  mifîé  à exécution.  Le 
fpeétateur  ne  voit  plus  le  cbâtiilaent  du  cri»- 
minel  dans, la  mort  de  l’individu.  Par  une 
fuite  néce/Taire  il  n'emporte  point  le  fentiment 
de  l’équité  de'  la  loi,  ni  du  danger  de  la  vio- 
ler : toutes  fes  affections  fe  réduifent  à une 
compafïion  ftérile  pour  les  fouffrances  du  maU 
heureux  qu'il  ,a  vu  périr,  (i)  Mais  une  raifon 
bien  plus  importante  pour  que  le  délit  une 
fois  commis  , on  fafle  le  procès  au  prifonnief 
lé  plutôt  poflible  , c'eft  que  le  procès  peut 
quelquefois  manifefter  fon  innocence.  L’efprit 
humain  ne  conçoit  pas  , fans  être  pénétré 
d'horreur  , la  queftîon  préparatoire  qu^on  em-* 
pfoyoit  autrefois  en  France.  Eh  bien  \ l'emprif 
fonnement  long-temps  avant  le  procès  provient 

t » 


(i)  J’ai  fu  d’un  Monfieur  qui  a fait  ûrie 'tournée  dant 
le  nord  , qu’aux  dernieres  afSfes  tenues  à Hull,  un  hom- 
me fut  convaincu  d’un  délit  pour  lequel  le  juge  difoit 
qu’il  n’auroit  jamais  prononcé -d’autrqî  peine  que  cin^ 
ou  fix  mois  de  prifon  -,  tandis -qu’il  y avpit  deux  ans  quç 
le  - malheureux  gémilîbit  dans  les  fçrs  , Iprfqu’Qn  s’avif^ 
de  lui  faire  fon  procès.  ' 

M.  Howard  rapporte  un  exemple  auffî  frappant^' 
quoique  d’une  nature  différente , des  dangers  qui  réfui» 
tent  de  ces  fortes  de  délais.  Un  meurtrier  nommé  Pex- 
cok , étoit  depuis  près  de  trois  années  dans  les  prifons 
de  Kingftofî  ,-  -}offtî«e  fon  procès - fut  commencé.  Lee 
principaux  témoins  étoient  morts  pendant  cet  intervalle  , 
_de  maniéré  qu’il  fallut  néceffairemeot  l’ab&udrr,  ( Etat 
.des  prifons,  p.  15. ,)  . , -, 

. (?)  Des  délits  Çf  des pdn^St  De  Jéa^çéUrA* 

tioa  de  la  pelm»  ' • 
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^Je  la  même  fource.,  quoiqut’il  he  foît  pas  fuî-i 
yi  de  la  même  druâuté  > eàt  datis  les  deuk  casi, 
on  commence  d.  abord  par  infliger  nne  peine  , 
& enfuite  on  examine  à loiflr  fl  le  malheureux 
qui  la  fouffre  efl:  innocent  ou  coupable.  Après 
avoir  été  privé  de  fa  liberté  pendant  fept  4 
huit  mois  , après  avoir  fouffert  durant  cet  in- 
tervalle toutes  les  horreurs  de  la  prifom,  i’in- 
fortuné  eft  enfin  conduit  devant  le  juré  ,’ qui 
fur  fes  interrogatoires , le  déclare  parfaitement 
innocent.  Qu’en  réfulte-t-il  ? A la  vérité  fa  ré- 
putation efl:  rétabhc  , mais  fa  fanté  ne  le  fera 
famais  ; peut-être  il  a perdu  pour  toujours  les 
moyens  de  gagner  fa  vie  , & il  retrouve  fa  mal- 
heureufe  famille  dans  quelque  attelier  de  cha- 
ïicé , où  la  honte  Bc  la  mifere  l’ont  forcée  de 
iè  réfugier,. 

Ce  vice  de  fadminîftration  de  la  juftice  eft  quel- 
i^uefois  pallié  par  üti  moyen  qui  n’eft  pas  niOink 
pernicieux.*  Dans  des  tribunaux  inférieurs  qui  s’af^ 
îèmblent  une  fois  par  quartier , le  procès  eft- fait 
à plufleurs  prifonniers  par  le  jugé  de  paix.  Or , 
quoique  dans  Cette  cornmiffion  il  ÿait  des  hFommes 
infiniment  relpeélables  , on  eft  cependant  forcé 
de  convenir  que,  plufleurs  d’entr’eux  font  de  l’i- 
gnorance fa  plus  groffiere , ôc  que  d’autres  font 
lin  métier  lucratif  d’un  devoir  à la  fois  pénible  2C 
honorable.  Cela  eft  vrai  au  point  qu’on  peut  dîrfc 
aujourd’hui  avec  plus  de  raifon  que  du  temps  de 
la  Reine  Elifabeth , qu’en  donnant  une  plus  grandîb 
exténfion  à nos  lois  pénales  , le  parlement  a plt^ 
fait  pour  les  juges  de  paix  que  s’il  eut  voté  à leur 
profit  Un  fubfide  ôc  lés  deux  quinzièmes  de-, 
niers  (i). 

^ 

D) 4e- <î’î£Vs*«s,  p.  - 
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Le  redoutable 'ennemi  de  l’humanité  dans  l’ad^ 
miniftration  de  la  juftice  criminelle  , dont  j’ai  plus 
d’une  fois  ici  combattu  les  odieux  principes  , ne 
fait  aucune  obfervation  fur  tous  ces  vices,  ainfi 
que  fur  une  infinité  d’autres  qu’il  feroit  poffible  de 
rapporter  j ou  s’il  parle  de  quelqu’un  , il  ajoute 
que  » c'ejî  une  avantage  légal  ^ conflitutionnel 
quon  peut  prendre  contre  ceux  qui  fe  rendent  la 
terreur  du  public  {i)  ; comme  fi  l’on  ne  prenoit 
pas  fuffifamment  cet  avantage  avant  la  conviéiion  l 
comme  fi  d’ailleurs  on  devait  jamais  oublier  qu’il 
n’eft  pas  démontré  que  l’homme  contre  lequel  on 
le  prend  fe  foit  véritablement  rendu  la  terreur  du 
public  , & que  tout  ce  qu’on  en  peut  dire  , c’efl 
qu’il  eft  aceufé  ! ' ' - 

Conformément  à ce  principe  , vraiment  atro- 
ce , des  avantages  légaux  ÔC  conflitutionnels  qu’on 
doit  prendre  contré  tous  les  aceufés , l’auteur  des 
penfées  fur  la  juftice  criminelle de  perfua- 
der  aux  juges  d’admettre  le_  témoignage  des  com- 
plices , quoiqu’il  ne  foit‘ appuyé  d’aucune  autre 
efpece  de  preuve.  Il  eft  depuis  fi  long-temps  & fi 
univerfellement  reconnu  en  Angleterre  , que  le  té- 
moignage des  complices  eft  légalement  inadmiftî- 
ble  , que  fi  quelque  'changement  à une  pratique 
aufli  confiante  ,,  eft  néçeflaire , 'ce  doit  être  fans 
doute  l’office  des  légiflateurs ,.  Sc  non  celui  des 
magiftrats.  Mais  en  y réfléchiflant , on  verra  que 
cette  réglé  n’exige  aucun  changement , ou  plutôt 
qu’au  lieu  d’admettre^e  témoignage  des  compli- 
ces dans  toutes  les  circônftances  î il  ne  doit  être 
admis  dans  aucune.  Il  y V peut-être  quelques 


(O  Voici  fes  propres 

ràifbr^ 


raifons  de  douter  s’il  cft  de  l’avantage  public  ou 
individuel  tjue  le  témoignage  de  certaines  perlbn- 
nes  foit  reçu  dans  quelques  circonftances , ÔC  tota-' 
Jement  rejeté  dans  d’autres  j s’il  eft'vraiment  utile 
qu  aucune  elpece  de  reproche  ne  puilîe  empêcher 
un  témoin  de  faire  fa  dépofition  , fauf  à examiner 
le  degré  de  confiance  qu’elle  mérite  , afin  qu'on 
ne  trouve  aucun  moyen  d’intercepter  les  lumieres^ 
qui  peuvent-  éclairer  le  juré  fur  la  queftion  qu’il 
doit  décider.  Mais  il  paroît  que  fi  la  réglé  ac- 
tuelle fur  la  dépofition  des  témoins  doit  être  mife 
en  pratique,  c’eft  fur-tout  lorfqu’un'  témoin  re- 
prochable  dépofê  contre  le  priibnnier  j car  quoi- 
que le  reproche  foit  aflez  fort  pour  détruire  tout 
î’efFet  de  la  dépofition  dans  l’efprit  d’un  juge  hu- 
main & fenfible  , il  eft  pourtant  vrai  que  la  fimple' 
dépofition  du  témoin  porte  une  atteinte  irréparable 
à la  réputation  de  l’accufé.  Enfin  , fi  cette  réglé' 
doit  exifter  au  défàvantage  du  prifonnier , il  faut 
également  qu’elle  exifte’en  fa  faveur.  S’il  ne  lui'eftf 
pas  'permis  de  prouver  un  al/f/'  par  le  témoignage' 
de  fa  femme,  parce  qu’elle  eft  fufpeéfe^  quoi- 
qu’elle paroifle  la  perfonne  la  plus  propre  à four- 
nir cette  preuve  , on  ne  doit  pas  non  p'us  admi- 
niftrer  contre  lui  des  témoins  également  fufpects. 
Or  , qu’un  complice  foit  dans  le  cas  de  cette  fuf- 
picion , c’eft  ce  dont  il  n’eft  pas  poflîble  de  douter. 
D’abord  , c’eft  un  homme  coupable  d’un  de  ces 
crimes  qui  , dans  toutes  les  occafions,  infirment 
& annullent  le  témoignage  de  ceux  qui  les  ont 
commis.  Il  eft  fûr , en  fécond  lieu  , que  cet 
homme  a le  plus  grand  intérêt  à charger  l’accufé, 
puifqu’en  Angleterre  on  accorde  la  grâce  au  com^ 
plice  dont  le  témoignage  eft  tel  que  fi  le  juré  y 
donne  créance,  il  ne  peut  fe  difpenlèr  de  con- 
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damner  l’accufé.  La- .loi^éci de  . for melie ment,  qu'un 
honime  coupable  d’un,  crime  capital  ne  peut  jamaiâ 
être  employé  con> me  témoin  ( i).  \ j.  y y-,: 

Dira-t-on  qu’il  faut^  diftinguer  entre  un  homme 
qje  la  fenîence  du  juge  a, déclaré  coupable,  ÔC 
celui  qui  volontairement  eft  venu  faire  , fous  fer- 
rnent  l’aveu,  de  fon  crime  devant  le  juré  ? Dans 
les/deux  cas  , cornme,,térpoins  , ils  . îont ^égale- 
ment infâmes  ,<  Sc-Ton  :a  Jes  mêmes, -^raifqns^  de 
douter  de  leur  véracité  ^î^ou  s’il  eft  ; quelque  difte-^ 
îence.entr’eux  elle  eft^topte  à l’avantage  du  pre-. 
mier  j car.  il  eft  poffible  qu’un  hom^mej  foit  inno-, 
cent  5 .quoique  le,  juré  - l’ait  cru  coupable  : mais 
lorfqu’un  homme  affirme  , fous  le  ferment  , quil 
a commis  un  crime  capital  , il  en  eft,  réellement 
çpup.able  , ou  il  eft.,parjure  , par.^.conféquent 
iï  ne  mérite  aucune  .créance.  Je  fais  cependant 
que  par  la  loi  ce  ténpin  . n eft^pomt  récufable  ^ 
parce  que  , dans  Je  fait  ..,„ii  .n’a  pas  été  .convaincu  , 
mais  je  foutiens^  '^lefti  dans  Jes  prm^^  de  Iq 
loi  qu’il .foir rècufe  P ^a.r, J'dans^  les  cas^, .ce 
dfft  point  la  conviéfion  elle- mê me j.qui  rend  ihha- 


' {i)  'Çeci  ne  doit 's’entendre  que  des ‘^cfimrnels-^  qui 
îî’ont  point  obtenu  de  pardon , ou  qui  n’ont  point  été 
brûlés  à la  main  : cérémonie  que  les  lois  anglaifes.  regar- 
dent,,comme  une  rémiffton  ; car  l’eftét  .légal  du  pardon 
éft  non-feiilemenr  d’affranchir  le  criminel  du  châtiment , 
mais  encore  d’effacer  fa  coulpe,  8c  de  le  faire  confidérer , 
une.  fécondé  fois,  comme  honnête  homme.  Gn- trouve 
dan,s  les  livres  des,  iurifeonliilres  un  fait  - curieux  à ce 
(ujet.  Un  homme  fut  accufé  de  calomnie,  parce  qu’il 
àvpi>:  appelé  un  autre , voleur  5 la  cour  décida  que  l’ac- 
tion nvdk  été  bien''8c  duement  intentée  , à caufe  du 
pardon  général,  promulgué  depuis  que  le  vol  ‘avoir  été 
commis  .,  8c  que  le  pardon  anéantiflbit  le  crinie  aufîi 
bien  que.  la  peine.  ( Ploâ.  81.  GUI.  temoig.  iqq  ) 


Bile  à être  témoin 
vidion  affûte 


.... 

9 m^is'  Ie  crime  que  fa 
& conftate  : or  le  crime  eftconf- 
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tare  par  la  confefllon  püWiqùe  du  criminer,  aufîi 
bien  qu’il  puiffe  l’êtrë'par  une  conviébon  légalei 
Une  raiibn  plus  forte  encçre  de  rejeter  la  dé- 
pofition  d’un  témoin  qui  charge. celui  qu’il  dit  être 
fon  complice  , c’eft  que  la  ldi  rebute'  le  témoi- 
gnage de  celui  qui  a un  intérêt  quelque  foible 
qu  il  foit  J à'prouver  la  chbfe  fur  laquelle  il  dé- 
pofe.  Or  un  œmplice  iià  lé  plus  grand  intérêt  à 
rendre  fon  - témoignage  mortel  pour  raccufé  , 
parce  que  fa  propre  vie  en  dépend.  Il  n’obtient 
ibn-  pafdqri^qü’à  la  fin  du  procès  : il  n’a  unique'- 
ment  ,'^fuivant  le  lord  Mansfield  3 » qu’une  forfè 
jî'’ d’eqaérarice  d’échapper  lui^  même'au  fupplicé 
» par  l’étendue  de  fes  révélations  , en  livrant  "les 
» autres  à *la  jùftice....  II  n’eft  point  affuré  de  la 
» grâce;  il  fait  fa  dépolîtion  dans  les  fers  ; ôc 
>j  fon  faliit  ou  fa  mort  dépendent  de  la  maniéré 
» dont  il  fe  conduit.^  « (i)  Il  feroit  très  faux  dé 
foutemf  qu’un  tel  Hornme  n’a  d’intérêt  que  celui 
ïle'dire  la  vérité , puifqu'e  Ibn  falut  dépend  de  l’im- 


portance de  fa  révélation.' Si  fa  dépolîtion  ne 
compromet  point  la  vie  de  l’acciifé  , fa  révélation 
n’ell  d’aucun  prix  ; elle  ne  dédommage  point  la 
juHice  de  la  grâce  qu’elle  lui  accorde  ; il  ne  rem- 
plit aucune  des  conditions  dont  dépend  cette 
■grâce  ; il  n’a  pas  droit  de  là  demander  ; fa  vie 
ne 'tient- point'., 'il  eff  vrai,  à ce  que  M.  Fiel- 
ding appelle  le  fort  de  fon  témoignage  3(2  ) mais 
elle  dépend  entièrement  de  la  nature  de  ce  même 

•■rx'.’  - 


(i)  Cowp.  Rep.  p.  336. 

{2)  EngiUry  into  the  increafe  ^ Stc.  p.  t/S, 
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tlmoignage.  Son  falutneft  point  attachf  à îa  con- 
viaioD  àe  l’homme  contre  lequel  il  eft  adminif- 
tré  comme  témoin  ^ mais  il  tient  a ce  que  la 
dépofition  foit  convaincante,  fi  l’on  veut  y 

croire,  (i)  . , . . 

Peut-être  ces  raifonnemens  fuffiront- ils  pour 
faire  rejeter  le  témoignage  des  complices  dans 
tous  les  cas  ^ ils  prouveront  du  moins  le  danger 
de  donner  de  l’extenfion  la  réglé  , & d admet* 
tre  ces  depofitions , lorlque  nulle  autre  ne  les 
foutient , & qu’elles  font  uniques.  Que  fi  l’oUi  ne 
prétend  pas  convaincre  l’accufé  par  ce  témoigna- 
ge , qu’on  veuille  feulement  le  mettre  dans 
la  néceflîté  de  fe  défendre  , comme'  fi  le  meilleur 
témoignage  ne  produifoit.pas  le  même  effet  ! de 
^ prouver  un  ûlihi  , ou  d établir  la  réputation  dont 
il  jouit  , en  forte  , ajoute  t-on  , » que  ces  fortes 
» de  témoignages  produifènt  de  bons  effets  , fans 
x>  la  moindre  probabilité  qu’il  puifîè  en  réfulter 
» du  mal.  « (2,)  Je  demande  fi  ce  n’eft  donc 
point  un  mal  de  fouffrir  qu’on  diffame  un  hon- 
nête homme  ? Je  'demande  ■,  des  que  le  temoir 
gnage  ne  doit  point  fervir  a la  conviéfion  , pour^ 
quoi  on  l’admettroit , à moins  qu’on-  ne  veuille 
fatisfaire  une  curiofité^  indécente  _inhumaine  ! 
Je  demande  enfin  fi  les  alibi  , fi  la  bonne  renom- 
mée  font  des  moyens  de  défenfe  qui  ne  puiffent 
jamais  manquer  a un  honnete  homme  ? Comme 
fl  l’on  étoit  criminel  pour,  n’avoir  pas  eu  la  pré- 


(1)  II  n’y  a pas  long-temps  que  dans  le  département 

du- nord-r  un  complice  ayant  été  admis  à dépofer»  & 
fon  témoignage  étant  à la  décharge  de  l’accufé , le  témoin 
fut  pourfuivi,  condamné  &.  exécuté.  ''  ') 

(2)  Thmgkts  f &f.;,  - - ) 


.î 

cgutlon  de  tenif^  un  journal  exaâ  dç  fa  €onduîte| 
OU' pour  n’être  pas  ;en;^  ècat  de -rendre^  çompte  ^ 
Jheure  par  heure  , de  la  dernkrt^  Ou  des 

dix  derniers  iïiois_  de-ia  vie  ! comme. 11  bous  fier 
viens  perdre  tous;  ceux  qui  ne  font  pas  alfez  .rir 
ches  pour  intérèfler  des  perfonqes  jJaffe?  >OîT|TC 
compagnie  pour  etre  crues  > & qui  confentent 
de  confacrer  deux  ou  trois  jours  à influer  fur  la 
décifion  du  fort  des  accufés.  (l'i 

Quoiqu’il  en  foit  , ôc  pour  finir  par  le  principe, 
qui  réfuke  de  toutes  nos  obfervations  fur  les  in- 
convéniens  de  la  févérifé  des  peines  : jufqu’à  la 
réforme  la  plus  entière  du  code  pénal  , la  raifon 
permet  ôc  l’humanité  exige  que  les  juges  ufent 
du  pouvoir  de  fufpendre  ou  de  remettre  le  châ- 
timent 9 ÔC  fur-tout  de  furfeoir  à 1 exécution  des 
criminels  ^ ne  fôt  ce  que  pour  ne  pas  fruftrer  le 
fouverain  du  privilège  de  faf/e  si'oce.  Si  le  con- 
traire étofi  vrai  X J le  juge  en  Vinterpofant  entre 
la  fentence  ôc  l’exécutioTi  pouvoit  être  confidéré 
comme  s’arrogeant  un  pouvoir  illégal  & arbitrai- 
re , ce  feroit  une  des  plus  fortes  raifons  qu’on 
pût  donner  pour  la  réformation  de  la  légiflation 
criminelle  ^ car  des  lois  aflêz  fanguinaires  pour  que 
ceux  qui  font  chargés  de  leur  obfervation  fe  trou- 
vent continuellement  obligés  de  les  contrequarrer 
de  les  abolir  , des  lois  qui  mettent  leurs  mi- 
niftres  dans  la  confiante  neceflîte  d agir  d une  ma- 
niéré illégale  , ne  peuvent  certainement  être  re- 


(i)  Je  dis  : d'aJTei  Bonne  compagnie  pour  être  crues  ; 
parce  qu’une  trifte  expérience  a trop  appris  cornbien  il 
eft  facile  de  fe  procurer  des  gens  officieux , qui , fans 
vous  avoir  jamais  VU  > vous  reconnoiffenl  pour  un  tres- 
galant  homraei 


gardées  que  coirmie  l’opprobre  d’ùne  ' nafidtf  ’ 8t 
la  honte  de  l’humanité.  En  uh"mdt  , les  lois  doi- 
vent être  réformées  , fi  telle  eft  la  conduite  des 
juges,  ne  fût-ce  que  pour  faire  grâce  à ceux-ci 
car  , ou  il  faut  réformer  les  lois , ou  il  faut  dé^ 
noncer  les  'juges,^ 
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c E’autsuf- des  yi/r  un  ouvrage  publie  ré-^ 

teniTnent , intitulé  Penfées  fur  ta,  ; Jujiiçe  Criminelle  , a 
donné  à ,1a  . fuite,  de.  fon  pamphlet , . dont  j ai  tache  de 
traniporter  dans' cet^éefit  les  principaux  hr^ûiiiehs , J|he 
lettré-  d'e  M.  Erànklin  , fous  ce  titré':  Lettre  durr 
étranger  à fon  ami  etùAtigltterre»  ui  -ia  ^ 
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X Àrm'i  les  pampîifets  que  vous  m’avez  derniéJ 
remeüt  envoyésAOl  s’èn  eft  trouvé  un  intitulé! 

Penfi'cs  fur' la."  Juftice  Criminelles^  mm  en 

énvole  un  autre  en  échange  , qui- roule  fur  lé 
thème  objet  : il’eft'  éctit  en  françaiSV-&  a pour 
titre  : Ohfervations  concernânt  l exécution  de. 
Vartick  11  de'là  déelaraiion  fur  'k  vol.  Ces  deux 
ouvrages  font  adrèffés  aux  magiftrats-;  mais  vous 
verrez  qu’ils  font  écrits' dans  un-,  efpnr  bien  diffe- 
rent.'L’Anglais' veut  que  tous  les  voleurs  foient 
pendus  indiftinaementVyilés  Français  demande 

qu’on  proportionne  les  peines  aux- delKS. 

■ Si , comtœ  'nSurfeifchf  ptofelE'on  de  le  croire. 
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^ous  penfbns  réellement  que  la  loi  de  Moyfe  ell 
la  loi  de  Dieu  5 fi  nous  la  regardons  comme  le 
fruit  jdo  I^Jàgeffe  divine  y infiniment  fijpérieure  à 
la  fagefie  humaine  , fur  qûels  principes  infligeons^ 
nous  la  peine  de  mort , pour  un  délit  qui , con- 
formément àTcette  loi7  né  doit  itré-'puni  que  par 
la  reft[tu_tiqn  du  quadruple?  Condamner  quelqu’un 
à (mort  pouri  un  crime-  qui ^'110'  le  "mérite  pas  , 
n’eft  ce  pas  commettre  un  véritable  aflaflinat  ? Et 
comme  le  dit  l’écnv^ifl  français  fdak  on  punir  un 
délit  contre  la  fociété , par  un  crime  contre  In 
nature  [fjV  ’ " ' ■ ' 

C’êft  I^'  fociété  -qui  3 cfééïk  fpperilu  : des  lôis 
fimples^ &\dquces  fufïîroient  pour  garantir  lablblii 
ééce'^alré^J$3iis.3ûç^  elpçce  de,'  lof,*  par  la  feuîd 
^^‘^îptç  dejrepréfpilles  , le  iàuvâgé  joint  en  paix  de 
de  fon  arc  , de  fa  hache  .&  de  fbn  habit  de  peaux# 
Loriqu-’en  vertu  des  premières  lois  , une  partie  de 
la  ibeiéte  cTcViiit  riche  S<c  puiflânte  , cette  inégalité 
néceffita  des  lois^  plus  févçres  les  propriétés 
furent  protégées  aux  dépens  de  l’humanité.  Tels 
fiJtic  prinpipes  de  l’abus  des  pouvoirs  & de  la 
tyrannie.  rou  . eût  dit  au  fauyage , avant  qu’il 
çntrat  dans'^^lav^çiete  :yotre\yoifin  pourra  de- 
» venir  pof^fléur  d’une  centaine  de  daims  -,  rhais. 
fi  votre  freine  , votre  fils  , ou  vous-même  , ne 
poffédant  riem  du  tout , & prefles  par  la  faim  , 
vous  avifez\de  tuer  un  feul  de  ces  ^^animaux  , une 
mort  infafnP’:iéra  la  fuitp  d’une  pareille  aâion  « , 
il  eft  probable  qup  le  fauvage  eût  préféré  la 
Ubérté  naturelle  & le  jdroit  commun  de  tuer  des 
daims  5 à tous  le^i  avantages  de  la  fociété  qu’on 
auroit  pu  luiidffrir.  , ,• 

* ‘ '-C'j  I 

* ' ' : ' 1 ni  iiin;ii  1,  ; hum.  iiiw  i .■«< 

(i)  O/^/èryadons  , èic,  p,  ‘ ' 
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ÏI  vaut  mieux  fauver  cent  coupables  que  punir 
un  innocent  , eft  une  maxime  généralement  ap- 
prouvée depuis  long-temps  5 je  ne  connois  perfonne 
qui  l’ait  contredite  , pas  même  le  fanguinaire 
auteur  des  penfées'";  car  il  dit  très- bien  « que  la 
feule  idée  des  outrages  faits  à l’innocence  , ÔC 
encore  plus  de  fes  tourmens , doit  éveiller  en  nous 
la  fenfibilité  la  plus  adive , ÔC  en  même  temps 
exciter  toute  notre  indignation  contre  les  inftrumens 
decestoürmens  5c  de  ces  outrages «j  mais  il  ajoute» 
que  ce  malheur  ne  peut  jamais  réfulter  d’une  forte 
adhélîon  aux  lois  » (i).  Eh  quoi!  feroit-il  donc 
impoffible  qu’une  loi  fût  injufte  ? Et  s’il  s’en  trouve’ 
une  , n’eft-elle  pas  cet  inftrument  qui  doit  exciter 
l’indignation  de  l’auteur  ÔC  de  tous  les  hommes  ? 

Je  lis  dans  les  derniers  papiers  nouvelles  de 
Londres  , qu’une  femme  eft  condamnée  à mort  à 
l'Old  Bailey  , parce  qu’elle  a volé  pour  quatorze 
fehelings  & trois  pences  de  gaze  dans  une  bouti- 
que : or  y a-t-il  aucune  proportion  entre  le  tort 
fait  par  un  vol  de  quatorze  fchellings  , ôc  le  fup-^ 
plice  d’une  malheureufe  créature  qui  expire  fur  un 
gibet  ? N’auroit-elle  pas  pu  , par  fon  travail , payer 
le  quadruple  de  cette  fomme  , ôc  par  ce  moyen 
fatisfaire  à l’expiation  exigée  par  la  loi  de  Dieu  ? Et 
u’eft-il  pas  égal  de  punif  l’innocent  ou  d’infliger  une 
peine  difproportionnée  au  délit  ? A confidérer  les 
chofes  fous  ce  point  de  vue,  combien  de  fois  toutes 
les  années  l’innocence  n’eft-elle  pas,  non-feulement 
punie  , mais  tourmentée  dans  prefque  tous  les 
états  civilifés  de  l’Europes  ! 


(i)  Penfées  y 8cc,  p,  163  , première  édition  5 
deuxieme  édition. 
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Mais  il  fetfible  qu’on  foit  convenu  que  cette 
fefpece  d’innocence  doit  être  punie  , afin  de  pré- 
venir  le  crime.  J’ai  lu  en  effet  qu’un  cruel  barba- 
refque  étoit  dans  l’ufage  , toutes  les  fois  qu’il 
achetoit  un  nouvel  efclave  chrétien , de  lui  faire 
appliquer  immédiatement  cent  coups  de  bâton  à 
la  plante  des  pieds  afin  que  le  fouvenir  de  ce 
traitement , 6c  la  crainte  de  l’encourir  par  la  fuite, 
l’empêchaffent  de  commettre  les  fautes  qui  au- 
roient  pu  le  mériter. 

Notre  auteur  lui-même  auroit  de  la  peine  fans 
doute  à approuver  entièrement  la  conduite  de  ce 
Turc  dans  un  gouvernement  d’efclaves^  cependant 
ne  femble-t-il  pas  recommander  un  pareil  régime 
pour  les  fujets  britanniques , lorfqu’il  applaudir  à 
la  réponfe  du  juge  Burnet(i):  ce  juge  demandant 
à un  prifonnier  convaincu  de  vol  de  chevaux  , s’il 
n’avoit  pas  quelque  chofe  à dire  qui  pût  lui  éviter 
la  mort , le  prifonnier  répondit  qu’il  paroifibit 
bien  dur  de  pendre  un  homme  pour  avoir  volé 
feulement  un  cheval  : w auffi  , lui  dit  le  juge  , ce 
» n’eft  pas  pour  avoir  volé  feulement  un  cheval 
» qu’on  te  pend  ; mais  on  te  pend  afin  que  les 
» chevaux  ne  foient  pas  volés.  » Si  l’on  examine 
ingénuement  la  répbnfe  du  malheureux  prifonnier, 
on  trouvera , je  crois  , qu’elle  eft  fondée  fur  ce 
principe  naturel  de  juftice  &.  d’équité  , qufe  la 
peine  doit  être  proportionnée  au  crime  ; tandis 
que  le  propos  du  juge  paroîtra  brutal  ÔC  abfurde  : 
cependant  l’écrivain  défire  » que  tous  les  juges 


Ci)  Fenfées , 6’^.  p.  105,  première  édition;  112, 
deuxieme  édition.  Ce  Burnet  étoit  le  fils  de  l’hiftorien. 
'Note  du  traducleur. 


Valent  préfent , lorfqu  ils  vont  en  tournée  , 8c  qu’ils 
le  confervent  dans  leur  efprit , comme  contenant 
la  fage  raifon  de  toutes  les  lois  pénales  qu’ils  font 
appelés  à mettre  à exécution.  Il  nous  fait  voit 
clairement , dit  cet  écrivain  , les  vrais  motifs  des 
peines  capitales  quelles  quelles  foient^  c eft-à  dire, 
qu  elles  tendent  à rendre  facrées  5c  inviolables  la 

vie  6c  la  propriété  des  hommes». 

Il  n’y  a donc  aucune  différence  entre  la  valeur 
de  la  vie  6c  la  propriété?  Si  je  regarde  comme 
iufte  la  peine  de  mort  infligée  au  meurtrier  non- 
feulement  par  ce  qu’elle  eft  égale  à Ton  crime  , 
mais  encore  parce  quelle  peut  prévenir  d autres 
meurtres  , s’enfuit-il  que  je  doive  approuver  le 
même  fupplice  , quand  on  l’inflige  pour  un  voL 
qui  ne  m’enleve  qu’une  légère  portion  de  ma 
, propriété  ? Si  je  ne  fuis  moi-même  ni  alfez  bar- 
bare , ni  aff^z  fanguinaire  , ni  affez  vindicatif  pour 
tuer  quelqu’un  qui  me  vole  "quatorze  fchellings  ÔC 
trois  pences , comment  puis-je  approuver  une  lot 
qui  le  fait  ? Montefquieu  , magiftrat  lui- même  , 
tâche  d’établir  d’autres  max'imes.  Il^  avoit  connu 
fans  doute  ce  que  des  juges  humains  éprouvent 
dans  de  pareilles  occafions  , Sc  I effet  qui  en 
réfulte  -,  loin  de  penfer  que  des  châtimens  féveres 
& exceffifs  empêchent  les  crimes , il  affure  au 
contraire  , ainfi  que  le  rapporte  l’écrivain  français 
p.  4.  lutrocité  des  lois  en  empeche  l exécution, 
Lorfque  la  peine  efi  fans  mefure  , on  ejî  fouvent 
obligé  de  lui  préférer  l'impunité.  La  caufe  de  tous 
les  relâchemens  vient  de  l'impunité  des  crimes  , 
non  de  la  modération  des  peines  (i). 


('i)  L’auteur  des  penfées  çite  ce  pafïags  comme  venant 
à l’appui  de  fa  doftrine,  p.  1375  deux  eme  édition. 
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Ceux  qui  connoi/Tent  l’Europe  çn  général , ÛU 
fent  qu’il  y a plus  de  vols  commis  ôc  punis  an- 
nuellement en  Angleterre  , que  dans  toutes  les  aur 
très  nations  européennes  prifes  çolleâivement.  Si 
cela  eft  vrai  , il  doit  y avoir  une  ou  plufîeurs 
caufes  de  cette  dépravation  dans  notre  peuple.  Ns 
^ feroit-ce  pas  cette  injuftice  & cette  immoralité  de 
notre  gouvernement  national  qui  fe  manifefte 
dans  notre  conduite  opprelîîve  envers  nos  fiijets  ^ 
& dans  nos  guerres  injufles  contre  nos  voilîns  ? 
Voyez  les  longues  injuftices  de  l’Angleterre  dans 
1 intérieur  5 les  monopoles  qu’elle  a fi  long-temps 
exercés  fur  1 Irlande  , le  gouvernement  opprefiif 
Sc  concLîffionnaire  de  fes  marchands  dans  les  In- 
des^ , fes  guerres  fpoliatrices  envers  fes  colonies 
américaines  , & pour  ne  rien  dire  de  celles  qu’elle 
a fufciîé  à la  France  & à rEfpagne  , ' voyez  fa 
derniere  guerre  avec  la  Hollande  , regardée  par. 
toute  l’Europe  impartiale  , comme  une  guerre 
de  rapine  & de  pillage  , dans  laquelle  , comme 
les  Anglais  Tétoient  peut-être  en  effets  ils  ne  pa- 
roifibient  foutenus  & encouragés  que  par  l’elpoir 
d’un  immenfe  butin.  On  ne  fe  doit  pas  moins 
Eriéèement  jufiice  entre  nations  qu’entre  cités  voF 
fines.  Oii  voleur  de  grand  chemin  qui  commet 
des  vols  en  troupe  , ,eft  tout  auflî  voleur  que 
quand  il  vole  fegl  j*  ôc  une  nation  qui  fait  une 
guerre  injufte , n’eft  qu’une  grande  bande.  Quand 
vous  aurez  employé  votre  peuple  à piller  les  Hol- 
landais , eft-il  étrange  que  la  paix  mettant  un 
terme^  à ce  brigandage  , ils  continuent  chez  eux 
le  meme  métier  , & fe  volent  les  uns  les  autres? 
Far- tout  où  les  Anglais  s’établifient , foit  chez 
eux  , fpit  au  loin  , la  piraterie  , comme  l’appel- 
entles  Fiançais , ou  fi  l’on  veut  le  métier  d’ar^ 


( ^9  ) : 

iftafeur  ; eft'  leur  unique  but.  On  prétend  qu’il 
lî’y  eut  pas  moins  de  fept  cents  armemensdans 
Ja  derniere  guerre.  Ils  furent  faits  par  des  négo- 
cians  anglais  , ôc  cela  pour  piller  d’aunes  négo- 
cians  qui  ne  leur  avoient  jamais  fart  aucun  maL 
Eft'il  probable  qu  il  y eut  UU'  feul  de  tous  ces 
armateurs  fi  prompts  à dévalifercles  marchands 
dAmfterdam  y qui  neut  fait  la  même  opération 
fur  fon  voifin  de  Londres , s’il  eût  pu  fe  flatt.  t 
de^  le  "faire  avec  la  même  impunité  ? Ceft  la 
même  avidité  , c’eft  toujours  \alkni  appetens  ^ 
il  n’y  a que  la  crainte  & le  rifque  du  gibet  qui 
les  différencie.  Comment  donc -une  nation  qui 
compte  tant  de  voleurs  d’inclination  parmi  fes 
citoyens  les  plus  honnêtes  y &c  dont  le  gouverne- 
ment encourage  ÔC  délivre  des  commifîions  à fept 
cents  bandes  de  ces  fortes  de  voleurs , comment 
une  telle  nation  a -t- elle  le  front  de  condamner  ce 
crime  dans  les  individus:,  Sc  d’en  faire  pendre 
une  vingtaine  dans  une  matinée  ?.-Ceci  rappelle 
naturellement  uné  anecdote  de.  Newgate.  Un  prî- 
fonnier  fe  plaignoit  de  ce  que  , pendant  la  nuit, 
quelqu’un  s’étoit  emparé  des  boucles  de  fes  fou- 
Jiers:  ».  que  diable,  dit  un  autre,  y auroit  il 
» donc  quelque  voleur  parmi  nous  L il  ne  faut 
» pas  le  fouffrir'5  mettons-nous  en  quête  du  frip- 
» pon  , & fi  nous  le  trouvons  il  faut  l’afTomt 
» mer  ».  ' 7 r. 

Cependant  on  a vu  dernièrement  en  Angleterre 
l’exemple  d’un  négociant  qui  n’a  pas  voulu  pro- 
fiter de  ces  biens  mal  acquis  : il  étoit  intérefTé 
dans  un  bâtiment  que  les  autres  propriétaires  crû- 
rent propre  à la  piraterie  , ôc  qui  fit  nombre  de 
prifes  fur  les  Français.  Quand  on  eut  partagé  le 
butin  P le  négociant  dont  je  parle  , fit  mettre  dans 


'(  7®  ) 

la  gazette  un  avis  à tous  ceux  quiavôîént  efluyé  la 
perte  , afin  de  pouvoir  leur  reftituer  la  part  qui  lui 
revenoit.  Cet  honnête  homme  eft  un  Quaker, 
■Les  Presbytériens  Ecoffais  eurent  autrefois  la 
même  délicateiFe  ^ car  il  exifte  encore  une  ordon- 
nance du  confeil  de  ville  dEdinburg,  faite  peu 
de  temps  après  la  réforme , qui  défend  » d’ache- 
» ter  des  marchandifes  de  prite  , a peine  d être 
IP  déchu  pour  toujours  du  droit  de  bourgeoifie , 

» Sc  fous  telle  autre  peine  qu’il  plairoit  au  ma- 
» giftrat  d’ordonner  , l’ufage  de  faire  des  prifes 
jo  étant  contraire  aux  lois  de  la  confcience  5 qui 
» nous  enjoint  de  traiter  nos  freres  les  Chrétiens  > 
3)  comme  nous  délirons  etre  traites  nous-memes  . 
» par  conféquent  ces  fortes  de  marchandifes  ne 
» peuvent"  être  vendues  par  aucun  homme  piejiXj 

■J?  dans  cette  ville  «.  - 

''  La  race  de  ces  hommes  pieux  eft  probablement 
éteinte  dans  l’Ecoffe , ou  fans  doute  depuis  ils  ont 
abandonné  leurs  principes  3 car  on  préfume  que 
l’efpoir  des  prifes  & des  confifcations  eft  entré  pour 
beaucoup  dans  la  part  que  cette  nation  a pris  à la 
guerre  contre  les  colonies. 

On  a généralement  cru  pendant  quelque  temps  ; 
qu’un  militaire  devoit  exécuter  les  ordres  qu’on 
lui  donnoit  , fans  s’informer  fi  la  guerre  étoit 
jufte  ou  injufte.  Tous  les  princes  qui  ont  quelque 
difpofition  à la  tyrannie  doivent  fans  doute  ap- 
prouver cette  opinion  5 6c  s’elForcer  de  l établir  ^ 
mais  n’eft‘.elle  pas  d’une  conféquence  très-dange- 
reufe  ? puifque  d’après  ce  principe  , fi  le  tyran 
commande  à Ibn  armée  d’attaquer  6c  de  détruire  , 
je.ne  dis  pas  une  nation  voifine  , qui  ne  lui  auroit 
fait  aucun  mal , mais  même  fes  propres  fujets  , il 

faut  que  l’armée  obéilTe,  Ua  efclave  nègre , dans 


. f 71  5 . 

ïios  colonies  > à qui  fbn  maître  commande  de  tuef 
ou  de  voler  fon  voifin  , ou  quelqu’aurre  méchantê 
âdion  5 peut  refiifer  d’obéir  , ÔC  le  magiftrat  pro- 
tégé fon  refus.  Eh  bien  1 l’efclavage  du  foidat  eft 
donc  pire  que  celui  du  negre  ? L’officier  honnête  j 
Vil  ne  craint  pas  qu’on  attribue  fa  démiffion  à 
toute  autre  caufe  , peut  la  donner  , plutôt  que  de 
fervir  dans  une  guerre  injufte  ^ mais  les  fimples 
foldats,  efclavespour  la  vie  , font  peut  être  dans 
l’impoffibilité  de  juger  par  eux-mêmes  fi  la  caufe 
qu’ils  défendent  eft  jufte  ou  illégitime  : nous  ne 
pouvons  que  déplorer  leur  fort  , Ô£  encore  plus 
celui  du  matelot , qu’on  force  fouvent  de  quitter 
une  honnête  occupation  , pour  fouiller  fes  mains 
d’un  fang  peut-être  innocent  : mais  il  me  femble 
que  des  négocians  , libres  de  cette  violence , de 
cette  obligation  forcée  , 6c  que  l’éducation  a 
doués  de  plus  grandes  lumières  ; il  me  femble  , 
dis-je  , qu’il  faudroit'que  de  pareils  hommes  exa- 
minaffent  fi  la  guerre  eft  jufte  , avant  de  recruter 
une  troupe  de  coquins , pour  les  envoyer  attaquer 
leurs  confrères  les  négocians  d’une  nation  voifine  , 
les  dépouiller  de  leurs  biens  , 6c  peut-être  les  rui- 
ner 6C  leur  famille  , s’ils  les  abandonnent , ou  les 
bleffer , les  eftropier  6c  les  maftacrer  ^ s’ils  tâ- 
chent de  les  défendre  ; c’eft  cependant  ce  que 
pratiquent  les  négocians  chrétiens,  que  la  guerre 
foit  jufte  ou  qu’elle  ne  le  foit  pas , 6c  il  eft  bien 
difficile  qu’elle  le  foit  des  deux  côtés.  C’eft  ce 
que  pratiquent  des  négocians  anglais  6c  améri- 
cains , qui  néanmoins  fe  plaignent  d’un  vol  parti- 
culier , 6c  font  pendre  par  douzaines  ceux  qui  n’ont 
fait  que  fuivre  leur  exemple.  Il  eft  plus  que  temps  , 
que  par  égard  pour  l’humanité  , on  mette  un 
terme  à cette  infamie.  Les  Etats-Unis  de  l’Amé- 


ïique quoique  mieux  fitués  qu’aucune  nation  eu^ 
ropéenne  , pour  tirer  parti  de  la  piraterie  , la  plus 
grande  partie  des  vaiflêaux  marchands  deftinés 
pour  les  Indes  , paflant  à leurs  portes  , s’efforcent 
autant  qu’il  eft  en  leur  pouvoir  d’abolir  cette  cou- 
tume , en  inférant  dans  leurs  traités  avec  les  au- 
tres puiffances,  qu’en  cas  de  guerre  , on  ne  pourra 
d’aucun  côté  délivrer  des  privilèges  d’armemens , 
& que  les  vaiflêaux  marchands  non  armés,  pourront 
de  chaque  côté  continuer  leur  route  fans  crainte 
d’être  moleftés.  C’eft  une  heureufe  amélioration 
dans  le  droit  des  gens  , & l’on  ne  peut  que  délirer 
qu’elle  s’étende  à routes  les  nations. 

Je  fuis  avec  une  alfedion  ôc  une  eftime  in- 
violable , ôcc. 


FIN, 


